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はじめに

国立大学協会では大学入試制度の改善について検討をすすめてきたが，それにもとづいて入試

改善委員会では昭和48.49両年度にわたってその具体的な方策について調査研究を行った。

本委員会は実施方法等調査専門委員会，コンピューター専門委員会，科目別研究専門委員会を

設けて調査研究を行った。また調査研究を進める過程で，実地に当って研究する必要があったの

で７つの国立大学にその世話大学となることを依頼し，それぞれの大学に実地研究地区実施委員

会を組織し，高等学校生約3,000人の参加協力を得て実施した。

入試改善調査委員会が調査研究してきた結果は「国立大学入試改善調査研究報告」として報告

するが，その中ではコンピューター専門委員会，科目別研究専門委員会の調査研究結果について

はその概要を報告するに止めた。それはその調査研究の内容がかなりに専門的のものであり，し

かも歴大なものであったからである。－

しかし，両専門委員会の調査研究の内容は専門的であるだけに，今後この共通第一次試験を検

討する場合に重要な資料となるものである。このような見地からこれらは本報告とわけて別刷と

して報告することとした。

なお，実地研究の実施経過と結果はこの共通第一次試験の実施業務を検討するに当っての重要

資料であるので，これも同時にこの分冊の中に含めて報告することとした。
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科目別研究専門委員会報告(国語）

１．審議経週

(土）第１回委員会

(土）古文分科会（第１回）

(月）漢文分科会（第１回）

(木）現代国語分科会（第１回）

(木）漢文分科会（第２回）

(金）現代国語分科会（第２回）

(土）漢文分科会（第３回）

(金）第２回委員会

(金）漢文分科会（第４回）

(土）第３回委員会

(水）第４回委員会
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
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躯
躯
２
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型
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月
月
月
月
月
月
月
月
月
月

６
７
７
７
７
８
８
８
８
８
９

2．意見

、マークシート形式の出題

（１）所謂○×形式出題との比較

○×形式と本質的な相違はないと思うが，受験生としては，○×形式と本質的な相違はないと思うが，受験生としては，単純な○×形式の場合より

も，解答の誤記を防ぐために，よけいに神経を使うことになるであろう。それだけ受験生に

とって負担が大きくなると思われる。

(2)出題形式の限界

このような形式の問題は，所謂記述式の問題と組合わせて出題するとき，はじめてその長

所が発揮されると考える。昨年の報告書で指摘された問題点をどのようにして克服するか今

後の課題であろう。ことに解答が選択肢であるため漢字の書写゜表現能力を試験することが

困難である。

(3)マークする部分をもっと大きくするほうがよい。きわめて見ずらい。また，スペースにも

（１７）



つと余裕がほしいところである。将来解答欄を収容しきれないために出題が制約されるとい

うような事態が生じないだろうか。

2）本年度の問題の内容

（１）各問題の出題意図

○問題Ｉ，Ⅱについて

現代国語の学習の目標の大きなものに評論文の理解があり，これはまたあらゆる学科の学

習にも基礎的な能力として求められるものである。そこで代表的な評論文として，三木清と

桑原武夫のものを問題文として選んだ。

設問の主眼は文章の構成を理解し，主要な論点が何であるかを読み取ることができるか，

論理の展開を文脈に即して細部まで正しく把握することができるか等をみることに置いた｡

○問題、について

小説の文章を選んだのは，文学作品の読解も現代国語の重要な学習領域だからである。こ

こに構成された場面，人物の心情を表現に即してどれだけ正確に把握しうるかの能力を見よ

うとした。ごく普通の家庭生活に取材して会話の妙味を追求する庄野潤三の作品を選んだこ

とは，受験生の感受性，想像力，言語表現への理解能力を試すのに好適と考えられたからで

ある。

設問の主眼も上記の線に即して，所謂○×式の常套を大きく越えるべくくふうした。

○問題Ⅳ，Ｖについて

古文については，中古・中世によりそれぞれ－題ずつ，有名な古典作品でジャンルを異に

するものから選んだ。中古は，和歌を含んだ物語という観点から伊勢物語，中世からは思想

的内容を持った随筆，つまり徒然草を選んだ。

問題文は，高校の教科書に戦っていないもので，難易度は受験生の学力の６，７割程度の

出来を狙って選んだ。

設問は基本的な古語の意味の理解，文脈の中で正確に内容を把握しているか，文法の知識

が解釈に生かされているか，文章全体を理解しているか等をふることを主眼とした。

○問題Ⅵ，Ⅶについて

散文形式のものと韻文（詩）形式のものを問題本文として選んだ。問題Ⅵの問題本文に

は，『孟子』の経文と，それに対する朱子の注の文章をあげ，注の説明を通して経文を理解

させるという形式を採用した。出題の主眼は文意の論理的な把握ができているかどうかを承
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ることにある。問題Ⅷは律詩を材料として，特にそこにうたわれている詩`情の理解を確かめ

ることに重点を置いて出題した。

(2)今回の試糸

一般社会において漢字の書取能力についての要望が極めて高いことを考慮して，書取に換

わるものとして漢字の組合せにより正しい熟語を完成する問題を採用した。選択肢中，正解

の数を限定せずに答えさせ，まぐれ当りの可能性を除くように考慮した設問を置いた。

また，正答二つを選ぱせ二つとも正答でなければｏ点とする「組合せ方式」を設問によっ

て採用したのも萱ぐれ当りの可能性を除去するための試朶である。

(3)出題にあたっての意図と解答結果との比較

受験者の成績について，当初正答率を６～７割と予測して出題したが，結果は200点満点

で平均126.42点であり，全体としてはほぼ順当な結果が出たものといえる。もっとも，各問

題について，その解答の結果を見ていくと，注意すべき点がなかったわけではない。

まず，現代国語（Ｉ問，Ⅱ問，Ⅲ問）については，ほぼ予測通りの結果が得られ，問題文

の難易度の配分も適正であったことが知られる。これに対して，古文（Ⅳ問，Ｖ問）ではや

や予測と異なる結果が出ている。すなわち，１V問は平安時代の和文のうち，読解上きわめて

容易な文章を問題文に選んだが，結果は30点満点のうち平均12.01点であり，これは意外な

結果であった。もっとも，これは，ある意味で高校における古典教育の歪みを反映している

と思われるので，それを補正するためにも，今後も同様な傾向の問題を出すべきであると考

えられる。なおｖ問は，当初よりやや難問として出したもので，ほぼ予測どおりの結果とな

っている。

漢文（Ⅵ問，Ⅶ問）では，特にⅦ問に注意すべき結果が見られる。特に，Ⅶ問の設問(4）

は，漢文の各設問中で，成績が極端に悪かったが，この程度のむずかしさの設問も，全体の

２，３割ぐらいは含まれていてよかろうと思われる。また，Ⅶ問の設問(2)(3)は，漢文の中で

は最も低い平均点を示したが，これは設問自体がむずかしかったというのでなく，組合せ方

式の出題法がまぐれ当たりの正解を防ぐ上で役立ったことを示すものと思われる。また，Ⅶ

問の設問(2)の成績がよくなかったのは，漢文に関する基礎的な知識が十分に身についていな

い結果でもあろうと考えられる。Ⅶ問の設問(2)(3)のような方式の出題は，今後も必要であろ

う。高校における教育の面でも補強されることが望ましいと考えられる事項であるからであ

る。
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（４）今後の出題についての注意点

問題の量と解答に要する時間との均衡を考慮して，今回のテストでは，選択肢を原則とし

て１設問４個に止めたが，選択肢の数は５～６個にするほうがよいと思われる。まぐれ当た

りを少なくし，成績の評価がいっそう正確になると思われるからである。

3）本年度の問題に対する当面の反響意見出題の意図がどこまで生かされているか，また設問が

それに見合ったものなのかどうかとの疑念が出されている。こうした意に対して形式面で，あ

るいは技術的にどれだけ対応しうるものか，今後の課題であろう。１）の(2)参照。

4）出題委員構成

国語は現代国語と古典との二科目によって構成されているが，出題委員会は一つしか構成さ

れなかった。これは現代国語と古典とにおいて密接な関連があるからであるが，出題委員の負

担からして現代国語担当の委員10名，古典担当の委員1o名程度により，それぞれ分科会を構成

するのが妥当である。

６）共通第一次試験についての意見

この試験の実施については概して肯定的な意見が多いが，ただし，それが真に有効かつ改善

へ実をあげうるためには，大学側の自覚的な取り組みを必須とすると考える。この施行によっ

て大学側も受験生側もより合理的な入試は期待しえても，知的もしくは労力的軽減は期待しな

いほうがよい。これだけで入試地獄が解消できるような幻想は持つべきではない。

なお，この試験において，高校における学習の達成度を見るのか，入学適性・資格を見るの

か，その目標とするところによって大きな違いがあろう。前者とするならば試験内容は高校学

習指導要領にもとづく高校の国語教育の実態により即すると同時に高校側を誘導する役割を果

すことになろう｡後者とするならば現段階においては,大学側にその準備があるか否か疑問とせ

ざるをえない。単なる盗意的推断以上に高校教育の内容や水準について大学側として責任をも

った提案ができるかどうか，この線を進めれば大学による高校教育のリードが実質的に実現さ

れることになろうが，それははたして大学の責務なのか,どうか,越権といえるかもしれないｃ

７）その他

国語は一教科二科目で試験が実施されるべきである。

現代国語と古典は高等学校でも明確に別の科目として扱われ教育されているが，従来の入試

改善調査委員会及び模擬テスト（実地研究）では実質としては一科目として扱われてきた。こ

れは明らかに誤りであり今後は必ず是正されるべきである。
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科目別研究専門委員会報告(倫理・社会）

１審議経週

本委員会は，前年度にひきつづき，「倫理・社会」についての「標準問題の作成に関する調査

研究」を継続審議することとして，委員10名をもって，４９年度の委員会を５月から発足した。前

年.度の委員のうち２名の交替があって，新委員２名を迎えた。

４９年度の計画は，すでに本部において決定された11月下旬予定の全国的な統一試験の仮実施を

目標として，８月末までにその試験問題を作成するという前提のもとに作業を開始することにな

った。

委員会の経過は次のごとくである。

第１回委員会５月27日（月）午後５時～８時お茶の水女子大学文教育学部第２会議室にお

いて（以下同じ）

○国大協本部における基本方針とその計画の説明および意見交換

○筑波大学における入試の形式および問題について，参考資料として検討

○前年度のモニターの意見について検討

第２回委員会６月７日（金）お茶の水女子大学において

○問題作成の課題について説明・討議

○問題作成の内容と分担について

○筑波大学入試問題の検討

第３回委員会６月24日（月）場所同上

○作成した問題の説明と検討

○問題文の内容が重複する場合の予備について

○全部の教科書に共通に出ていない先哲・思想家については注意する

○心理的分野は，最近には一般的傾向として問題は減少しつつある

○問題文を不完全のままにしておき，設問においてそれを補うという方法

○問題数を25問とすれば，１問題20点計算になる

第４回委員会７月15日（月）場所同上
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○手直しした問題の再検討

○問題文章を片寄らせない考慮について

第５回委員会７月22日（月）場所同上

○作成問題の詰め

第６回委員会８月１日（木）場所同上

○問題の一部の入れ替えについて

第７回委員会８月19日（月）場所同上

○問題の，他の分野（政治・経済，世界史，日本史）の問題と重複ないし接触する箇所につ

いて，他の専門委員会との連絡交渉についての打合せ，手続きについて

第８回委員会８月26日（月）場所同上

○問題についての最終検討

○世界史（阪大）の出題との打合せ

○政治・経済（横浜国大）との修正打合せ

第９回委員会９月30日（月）場所同上

○印刷された試験問題用紙ならびにマーク・シートの校正と読糸合せ

第10回委員会１２月16日（月）場所同上

○統一試験実施の報告およびその批評

○将来計画と見通し

○報告書作製に関する意見の交換

Ⅱ審議内容

前年度における出題の経験とモニターによる検討批評にかんが承，これからの問題作成につい

てわれわれが重点的に審議した事柄は，次の点についてである。

Ａ問題作成の課題

選択による客観テストの限界（記述式の不可能）はあるが，できるだけ次のような点を具体
化するための工夫を要する。

１・論理的思考力，綜合的判断力を象ることのできる出題の考案

２．立体的・構造的な設問の形式

３．２分野以上にまたがる綜合問題
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４．出題形式をいくつか組合せること

５．従前の「学習指導要領」の内容を土台として，「改訂学習指導要領」の趣旨を生かすこと。

例えば

鎮護ii鬮鬮綴}一脈と燗
６．さまざまな角度からの組み合せにより構成された問題

７．内容面で徹底して考えさせる問題（資料中心の出題のごとき）

８．「現代国語」の出題をも参考として目を通しておく

９．論説（新聞・雑誌などの）を応用・変形したもの

以上の点を考慮して，問題作成に当るべきことを議論した。

Ｂ問題作成の内容と分担

１０人の委員が，大体２人ずつ１組になって，それぞれに次の４つの分野を担当し，他の２人

は全体の構成と採点法を検討することとする。

１．「現代社会の諸問題」

「現代の思想｣と｢現代思想の課題｣｝この2つを結びつける。
２．「思想の源流」を中心として，

「ものの考え方」の基本的問題を含ませる。この際，「主題別」も考えられる。

３．「思想の流れ」を軸にして，

「人生観・世界観」の内容を綜合的にとらえる。〔西洋思想を中心に〕

４．「日本の思想」を土台として，論説文などの問題文章から設問を試みる。

「現代国語」を参照する。

およそ以上のごとき留意点を共通の理解として，作業にとりかかることとした。

Ｃ採点基準の決定

なお採点はマーク・シートによる記入に見合うものとして予め考慮し，大間と小間との組合

せについて，細かく検討することとした。問題の構成は100点満点とすれば，１題４点ずつで

２５間より成ることになる。同じ社会科でも日本史・世界史などは20問で５点ずつであるとして

も，倫理・社会の場合はかならずしも，それに同調できないものがある点を考臘した。
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Ⅲまとめ－今後の課題

○１１月23日，２４日の両日にわたる統一試験の実施にあたっては,本委員会より３名の委員が，

関東甲信越地区の試験場である東京大学に出張して，試験監督の役割をつとめた。その３名

の委員の報告によれば，東京会場では出席率は良好で，ほぼ１割程度の欠席者を出したの象

で，全体として真剣に冷静な受験態度が見受けられ，しかも本番の試験と違うせいか，余裕

のある態度であった。

○また受験生の直接の感想によれば，（同じことは新聞の報道にも記されてあったが）これ

らの問題がやさしすぎて，おそらく得点の差がつきにくく，もし「足切り」試験とすれば，

その「足切り」をやりにくいのでないか，とする意見が聞かされた。

○しかしＢ委員の意見によると，今度の統一試験に積極的に受けに集った高校生たちは，む

しろ熱心で積極的な，自信ある連中であって，それだけに「やさしかった」と一様に言うけ

れども，実際に国立大学の全国受験生，約30万人に実施するならば，今回の出題でも，決し

てやさしすぎるという二とはなく，結構，差が開いて，得点の分布は幅広くみられ，いわゆ

る「足切り」の効果は可能である，とのことであった。

○ｃ委員の意見によれば，今回の全国的に実施された統一試験については，一般的には「総

論賛成，各論反対」とJz&られる感想を聞く。現実には，一体これまでの試験に対して，どれ

だけの益があるのか，疑問とする向きも多い。とくに高１校の現場において，そういう意見を

聞かされる。最近は，－期校，二期校の区別をなくすることにより，高校生の受験のチャン

スがへるとする反対意見は弱くなってきたが，その反面，各大学による第二次試験の内容・

性格に対して心配する向きもあり，その第二次試験がかえって一層むずかしくなり，ひねっ

た問題が出されるのではないか。もしそうなら結果は同じことでないかとする憂慮も生じて

きている。

○Ｄ委員によれぼ，第二次試験の形式をどうするか，をある程度明らかにしないことには，

この第一次の統一試験そのものが不安定である。たとえば第二次試験において「小論支」と

「面接」とを課するとする。その場合，「小論文」の出題を自由にしておいてよいか。甚し

<主観的な評価に陥りやすい出題もあるのでないか。また「面接」の形式・内容も自由放任

のままでよいか。これら「小論文」「面接」についても，･何Ｉまどかの客観性を維持するため

の，出題と試験の方法について，共同の検討・討議をすべきではないか，とする提案があっ
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た。

○黄たＡ委員によれば，すでに「小論文」と「面接」とを実施した大学の経験を集めて，そ

れらにどのような抜け穴があり，盲点があるか，そういう実践例を広く紹介することによっ

て，今後の準備にそなえることの大切さが強調された。

○結論としていえば，完壁な試験形式は今のところありえない。けれども，従来よりは少し

でtbetterな方法を発見し,工夫してゆくことは，しなければならないことである。その意

味で，今年度の統一試験ば，一歩前進であったといえよう。しかし第二次試験について，そ

れをどのように取り上げるかの見透しなしには，第一次試験だけをくり返しても，ほとんど

意味のないことは，たとえば和歌を詠むのに，上の句だけあって，下の句がいつまでたって

も出来ないでいるようなものであろう。

追記

なお，統一試験実施の成織結果に承るに，倫社の場合一般的傾向として偏差値が低いこと

は，問題が易しすぎるのか，それとも学科の性格として本来考えさせる記述式をとるべきなの

に，機械による選別方式をとらざるを得ないための弱点であるのか，今後なお，検討を要する

問題点であろうと思われる。あるいは，倫社は第二次試験として各大学に童かせ，論文形式を

とるのがよいのだろうか。

以上
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科目別研究専門委員会報告(政治・経済）

第１章政治・経済科目別専門委員会の経過

本委員会は，諸般の事情のため，昭和49年度には，事実上，新しい委員会として発足し，１０名

の委員中，４８年度より重ねて委嘱を受けたのは３名の承であり，他の７名は（委員長を含め）す

べて新しい顔ぶれであった。

上の事情のため，問題の作成に普通以上の時間と努力とが要求されるものと考え，５月下旬よ

り準備を開始したが，全員の集まるフル・セッションを６月から８月末にいたる間に計５回開い

たほか，２人または３人の委員で構成する作業班を組織し，この期間に頻繁に会合して，鋭意，

問題の作成に努力した。

４８年度は，本委員会の事務局は横浜国立大学におかれたが，４９年度は，事務局を東京大学にお

き，同大学本部庶務部職員の協力を得て，委員相互間および他の関連委員会等との連絡をはかっ

た。

本委員会は，最初のフル・セッション（６月８日）の際に，問題作成の基本姿勢において，４８

年度委員会の方針（参照『国立大学入試改善調査研究報告書，附属報告書一中間報告・昭和４８

年度一』〔以下，『48中・報』と略記する〕８５ページ以下）を受けつぐこととし，マークシー

ト形式の枠の許す範囲内において，受験者の基本的な学力をテストするという目的に適した問題

の作成のために努力することを確認し，ただちに作業に入った。特に，８月下旬には，問題提出

期限（８月30日）を目前に控えて，連日長時間のフル・セッションを開き，マーク・シートをも

含めて，最後の仕上げに専心した。

なお，この間，主として委員長の責任において，社会の他の４科目担当の科目別研究各専門委

員会との調整をはかったが，倫理・社会の専門委員会を除く他の３委員会の委員長および事務局

が遠隔地にあるためこの作業には若干の困難が伴った（後述第３章の４参照)。

第２章問題作成の方針

1．受験者の総合的学力のテストを可能とすること高校における政治・経済の領域は，伝統的

に「政治・憲法｣，「経済｣，「労働福祉｣，および「国際関係」という４つの分野に分けられて
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きた。今回の問題作成に当っては，意図的に，これらのうち２つ以上にまたがる問題を作成

し，それによって受験者の総合能力と応用能力とをテストすることに意を用いた。第３問およ

び第５間はこのような方針によって作成されたものである。今回の試糸がどの程度成功したか

は江湖の批判に俟たざるをえないが，この方向への努力の必要については，今後とも高校側を

含めて世間の理解を乞いたい。

2．問題形式の多様化マークシート方式の出題においては，文章を与えて，その中の若干の語

句の該当する部分を空白にして記号で示し（または，当該箇所にそれぞれ記号を付した複数の

選択肢を示し)，マークシートに解答を記入させる形式の問題が普通である。（今回の出題で

は，第１間および第２間がこのカテゴリーに属するが，第１間においては選択肢が各解答箇所

ごとにまとめられているのに対し，第２間においては，全選択肢が部類分けされないままミッ

クスされているc)今回の出題においては，グラフや図表から必要な情報を読み取らせる問題

（第３１１３，第４間）や，世界地図を用いて総合的な学力をテストする問題（第５間）を出すこ

とによって，問題形式の多様化を試ふた。（第３間は，我が国の選挙制度の発展に関する知識

に加えて，明治以来の人口動態に関する基本的学力をもテストする問題である｡）

3．各問題ごとの出題意図第１間は，民主制の基本的理解をテストすると同時に，初歩的な思

想史の知識をも要求する問題である。民主主義が，国家権力を（少なくとも一種の必要悪とし

て）認めつつも，その正統性を政治的自治の原理によって基礎づけ，その行使を多数決に立脚

せしめると同時に，少数者の発言の機会を保障する政治体制であるということの基本的理解

が，正解のためには不可欠である。（本問題の作成に際しては〆倫理・社会との調整に留意し

た｡）

第２間は，やはり民主制に関する問題であるが，ニクソン米大統領の辞任という時事問題と

関連させて，代表民主制の２つの型とも云うべき議院内閣制と大統領制との比較を主要テーマ

としている。

第３間は，政治の現実の諸問題（ここでは選挙）について，受験者がどこまで具体的かつ歴

史的に考える能力をもっているかをテストすることを狙ったものである。本間の解答のために

は，選挙制度の変遷と人口動態とについての具体的，歴史的な知識が要求される。（なお，得

点の分散度を高めることも本題の狙いのひとつであった｡）

第４間は，やはり具体的な数字を図表で示し，そこから的確な情報を読象とる能力と我が国

の国民経済の基本的理解とをテストしようとする問題である。
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第５間は，国民経済，国際経済，国際政治などの諸分野にまたがる総合問題であり，世界地

図を用いた点でも新機軸を狙ったものである。（なお，本問題の作成に当っては，地理および

世界史の出題との調整に意を用いた｡)世界地図をいかなる形で与えるかについて，いろいろな

可能性を考慮したが，緒`局，一般受験生にとって最もなじゑの深いメルカトール図法を採用し

た。この図法のぱあいには低純度地帯の面積が相対的に圧縮して示され，しかも，出題の内容

から見てこの地帯に関する情報が必要であることを考慮し，中近東および東南アジアについて

は部分拡大図を与えた。

第３章本年度の問題作成の経験から

1．マークシート形式の問題点

（１）○×式との比較この点については，マークシート式のほうが明らかにすぐれており，た

とえば計算問題のようなやや複雑な出題形式をも許容するものと考えられる。

（２）出題形式の限界マークシート式は当然いろいろな制約を課するわけであるが，将来プロ

グラミングを多様化することによって，一層高度の出題・採点の方法が可能となるであろ

う。たとえば，複数の解答欄の間の一貫性を採点の際に考慮したりするようなプニグラミン

グが行われるならば，ランダム解答による「まぐれ当り」を防止することも可能となるであ

ろう。

（３）マークシートのデザイン特に名案はないが，本年の実施経験によると，解答ずみのマー

クシートが他の受験者の眼にふれ易い，という難点は杏染えないようである。

2．この種のテストにおける問題作成の困難について「本番」においては，数十万人が受験す

ると予想されるので，問題作成の困難は想像を絶するものがある。特に政・経においては，個

点の小実の暗記ではなく，問題点の基本的な把握と思考力のテストが重要であり，問題の些末

化を避けようとすると，何年かの間には同じ主題の問題が出ることは避けられず，それだけ，

出題形式の上での工夫が要求されることとなろう。

３．上の点に関連し，委員の委嘱，委員会の組織はよほど早い時期に行う必要があり，また，委

員を委嘱された者が問題作成に十分な時間と労力を割けるように所属大学の理解を得ることが

肝腎である。特に，政・経を出題科目に入れていない大学が多いという事情から，この科目の

大学入試問題を作成した経験のある教官の数が比較的かぎられていることもあらかじめ考慮に

入れておく必要がある。
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４．社会５科目は相互に関連し合うので，問題作成の全過程を通じて，それぞれの科目別研究専

門委員会の間の連絡・調整を計ることが不可欠である。４９年度においては,この面が委員長個

人の努力でカバーされざるをえなかった。今後は，入試改善調査委員会全体の問題として，組

織，手続および予算の面で格別の配慮をお願いしたい。

５．予算面について問題作成の作業が，上述のように，きわめて困難であり，格別の熟練・見

識と努力とを要求することの理解に立って，予算の面での十分な配慮がのぞましい。また，科

目別研究専門委員会の事務局は，大体において，委員長所属の大学の本部に設置されているよ

うであり，関係職員は，本来の業務に加えて，相当の時間外勤務を要求されるので，この点で

も予算の手当が必要である。

６．機密保持について受験者数が極度に多く，テスト施行のための関連機関や関係者も多方面

にわたるので，問題作成，逓信連絡，テスト実施など，あらゆる面での厳重な機密保持か緊急

の課題であろう。

7．共通第一次試験の意義について過去２ヶ年の経験にもとづいて今後も周到な計画のもとに

実施されれば，この種の統一テストは大きな意義をもちうるものと考えられる。しかし，マー

クシート方式に伴う各種の制約に鑑承，各大学において，論文形式などをふくめて，創造性，

思考力などをきめこ童かくテストする必要が残ることは否定し難いものと思われる。

8．高校での履修進度と出題との関係同じ社会の科目の中でも，政・経は，歴史などとちがっ

て編年休的な叙述・教授の順序をふまないものであるために，一応，高校での履修が全部完了

したものとして出題せざるを得ない。これは，共通第一次試験の実施時期との関連において

も，十分に検討を要する問題である。
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科目別研究専門委員会報告(曰本史）

Ｉはじめに

日本史研究専門委員会は，昭和49年６月から第二年度の調査研究を始め，約６箇月にわたり，

実地研究のための問題作成，解答結果の分析等を行った。

本年度の課題は，昨年の予備的な研究を基に，さらに実際的な研究に向って試行を進めること

であった。

このような観点から，報告書においては，委員会の会議の経過を明らかにするとともに，検討

結果については，あらかじめ示された事項に従い，本委員会の見解をまとめた。また，世界史お

よび地理の各専門委員会との連携を図るため，前年同様，これら三委員会の合同会議を開催した

ので，その経過についても記している。

なお，昨年度実施された予備実験の解答結果についても，分析の概要を得ることができたの

で，それをこの報告書に添えることにした。

昭和49年度の日本史研究専門委員会の委員は，９名であり，新たに長山委員が参加した。

Ⅱ専門委員会の経過

１第１回合同会議（委員長，コンピューター委員連絡会議）

日時昭和49年６月21日（金）１６時30分～19時

場所京都堀川会館

出席者（日本史）木村，上横手

（世界史）山田，広実

（地理）浮田，氷山

本年度の調査研究の方針，日程等について協議し，７月６日（土)，日本史・世界史・地理

の全委員の合同会議をもつことを決定した。

２第２回合同会議

日時昭和49年７月６日（土）１４時～15時

場所京都日伊会館
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出席者（日本史）熱田，上田，上横手，木村，佐藤，中塚，長山，野田

（世界史）略

（地理）略

岡本入試改善調査委員会委員長のあいさつがあったあと，浮田科目別研究専門委員会(地理）

委員長から，昭和49年度試験問題実地研究実施要項等について説明があり，若干の質疑応答が

行われた。

３第１回委員会

日時昭和49年７月６日（土）１５時～17時

場所京都日伊会館

出席者熱田，上田，上横手，木村，佐藤，中塚，長山，野田

出題の埜本方針について，次のように申合わせた。

（１）実地研究試験予定日における学習の進度を考慮して，出題の範囲を明治末までとする。

（２）各時代，各分野にわたる問題を作成する。

（３）問題の内容は平易な基本的事項をたずねることを主眼とし，高等学校における学習内容を

逸脱しないように配慮する。

（４）およその目途として，平均70～80点となる程度の問題を考える。

以上の方針に基づいて，出題の内容，形式についての分担を決め，各委員１題ずつ作成して

次回に持ちよることにした。

４第２回委員会

日時昭和49年７月22日（月）１３時

～７月23日（火）１２時

場所奈良教育大学会議室

出席者熱田，上田，上横手，木村，佐藤，中塚，長山，野田

各委員によって作成された問題を個別に検討し，さきの方針に基づいて取捨選択を行い，こ

れを４問に集約，委員長のもとで問題の草案を作成することにした。

５第３回委員会

日時昭和49年８月１日（木）１１時～17時

場所奈良教育大学会議室

出席者熱田，上田，上横手，木村，佐藤，中塚，野田
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問題の草案を検討，部分的に問題を補充するとともに，討議の結果に基づいて－部修正を加

えることとし，それぞれの作業の分担を決めた。

６第４回委員会

日時昭和49年８月10日（±）１４時～17時

場所奈良教育大学会議室

出席者熱田，上田，上横手，木村，佐藤，中塚，野田

問題の原案について多角的に検討を加え，ほぼ成案を得ることができた。マークシートの作

成には，上横手委員があたることにした。

７第５回委員会

日時昭和49年８月17日（±）１４時～18時

場所奈良教育大学会議室

出席者熱田，上田，梅溪，上横手，木村，佐藤，中塚，野田

正解の配点基準について検討するとともに，マークシートについても広く意見を交換した。

８第３回合同会議（委員長，＝ソピニーター委員連絡会議）

日時昭和49年８月21日（水）１３時～17時

場所京都ステーションホテル

出席者（日本史）木村，上横手

（世界史）山田，広実

（地理）浮田，氷山

日本史，世界史，地理の各科目の問題の読み合わせを行い，問題文の表記に関し，次のとお

り申合わせた。

○名問の問い方は，原則として，

「………一つ選べ｡｣，「……二つ選べ｡」と表記する。

○‐‐'ｼｰﾄの◇に記入する…問い膣。
１，２，３，４……，ア，イ，ウ，＝オ

を用い，ａ，ｂ，ｃ，ｄ･･:…は避ける。

○（），〔〕等の用い方は適当にする。

○「政治・経済・文化」などの列挙は，・を用いる。

○漢字，送りがな等の使い方は，当用漢字，新送りがなを原則とする。
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○世紀，数量等を表す数字には，算用数字を用いる。

○原則的には，「ヴァ｣，「ヴィ」などを用いない。ただし，教科書に用いている場合には，

これにとらわれない。

○問題は，

Ｉ(1)，（２）

Ⅱ(1)，（２）

の如くし，それ以下は適当に用いる。

９第６回委員会

日時昭和49年８月24日（土）１４時

～８月25日（日）１２時

場所奈良教育大学会議室

出席者熱田，上田，梅溪，上横手，木村，佐藤，長山，野田

現行教科醤によって，各問の点検を行うとともに，表記に関する合同委員会申合わせ事項に

基づいて必要な修正を行った。

問題文，マークシート，配点基準を相互に照合した。

なお，社会の各科目間の調整が終了した旨委員長から説明があった。

１０第７回委員会

日時昭和49年９月24日（火）１３時～17時

場所奈良ホテル別館

出席者上田，上横手，木村，佐藤，長山

国大脇より送付された問題のゲラ刷りの校正を行った。

１１第８回委員会

日時昭和49年11月23日（士）１４時30分～17時

場所奈良教育大学学長室

出席者熱田，上田，木村，佐藤，中塚，長山，野田

実地研究試験実施中の不測の事態に備えて待機するとともに，問題の内容，形式，共通第一

次試験の意義などについて意見を交換した。

１２第４回合同会議（委員長，＝ソピューター委員連絡会議）

日時昭和49年12月７日（士）１３時30分～15時
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場所京都堀川会館

出席者（日本史）木村，上横手

（世界史）山田，広実

（地理）浮田，水山

報告書の作成について，日程，形式，記載事項等について打合わせを行った。

１３第９回委員会

日時昭和49年12月21日（土）１３時30分～16時

場所奈良教育大学会議室

出席者熱田，梅溪，上横手，木村，中塚，長山，野田

報告書案について協議し，各委員の意見を集約，ほぼその要点をまとめた。
●

報告醤の作成にIま，木村，上横手の両委員があたることとした。

１４第10回委員会

日時昭和50年１月18日（±）１４時～19時

場所奈良教育大学会議室

出席者熱田，上田，梅溪，上横手，木村，佐藤，中塚，長山，野田

国大協から送付された電算機処理による資料について，上横手委員から分析結果の説明があ

り，報告書に追加して挿入する文案等について検討した。

Ⅲ専門委員会の検討結果

１）マークシート形式の出題について

マークシート形式による場合，記述式の問題を加味できないという難点があり，選択肢が用意

されるため問題が易しくなる傾向がある。しかし，記述式の問題を除けば，これまで良間とされ

てきたものをマークシートにのせることは可能である。

マークシート形式をとるからといって，これまでの入試問題とは種類の異なった問題が作成さ

れると考えない方がよいであろう。

（１）所謂○×形式出題との比較

これまで所謂○×形式の欠点とされてきた，二者択一的な偶然性に左右されるような出題

は，これを排除することができる。

ただし，従来の入試問題でも所謂○×式の出題は，ずいぶん少なくなってきている。
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(2)出題形式の限界

思考力，判断力，総合力を染るのに適切の記述式をとることができないので，たんに歴史

的事実の記憶を問うことに傾きやすい。

記述式の問題に一歩近づく方法として，昨年度の問題Ⅲのように，一定数の漢字群を用意

し，該当する漢字の符号を組合せて解答させる形式も考えられるが，この場合，マークシー

トにかなりのスペースを必要とするので，現在のマークシートに倍するスペースが与えられ

なければ，こうした形式の出題は困難である。

（３）マークシートのデザイン等について

マークシートの色彩は，明暗のはっきりしたものがよい。この点，本年度の日本史のマー

クシートの色合いは，比較的良好だったと思われる。

アルファベットにはまぎらわしい文字があるので，符号にアルファベットを使用するのは

好ましくない。

（４）その他

マークシートのスペースによって，出題の形式，問題壁などが制約される難点がある。

問題，マークシートとも，身障者に対する配慮が必要と思われる｡慎重な検討を望みたい。

２）本年度の問題の内容

共通第一次試験が，高校における学習の達成度を評価することを主眼とする基礎的な学力試験

であることにかんが象，高校における日本史の学習内容を逸脱しないことを基本とし，内容，形

式ともに偏ったものにならないよう配慮するとともに，平均点がおよそ70点前後になるように考

えて作間した。

なお，設問肝解答欄とも簡明を旨とし，マークシート形式に対する適応能力の比重のかかるよ

うな出題を避けた。

（１）各問題の出題意図

I各時代の基本的な歴史事項についての正確な理解と，その関連についての総合的な判断

を求めたものである。

Ⅱ（A)，⑧ともに基礎的な理解力を糸る問題である。（A)は律令体制の特質について十分な認

識をもっているかどうかを問うものであり，⑥は奈良時代から鎌倉時代にいたる仏教の流

れについて基礎的な理解ができているかどうかを判定しようとしたものである。

、史料を手掛りに，封建社会の基本的な歴史事項についてたずねた問題である。たんに記
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億の程度を問うことに陥ることなく，正しい歴史的理解ができているかどうかを承ようと

したものである。③の史料は必ずしもなじみの深いものではないが，問われていることは日

本史の基本的な事柄である。

なお，問(1)・問(6)・問(７１は，時代の大勢についての理解をたずねたものである。

Ⅳ近代史の基礎的な事項について，歴史的位置づけや歴史的関連を問うとともに，近代史

の大きな流れを的確につかんでいるかどうかをたずねたものである。

ただし，学習の進度を考慮して，問題の範囲を明治時m代に限定した。

(2)出題形式についての今回のこころゑ

これまでの入試問題で良問と承なされるような問題を，マークシートにのるような形式に

する方向で考えた。

１）－(2)でも述べたように，マークシートのスペースに制約のあることなども考慮して，

とりたてて新機軸を出そうとは意図しなかった。

(3)出題についての昨年度と本年度との比較

各時代，各分野にわたって出題するように配慮したが，学習の進度を考慮して，出題範囲

を明治時代までとした。

マークシートのスペースに制約があるので，昨年度の問題、のような出題（一定数の漢字

群を用意し，該当する文字の符号の組象合わせで解答させる）は，考慮の外に置いた。

(4)出題にあたっての意図と解答結果との比較検討

全体を通じての平均点は51,60点であり,やや悪いが,これには二つの理由が考えられる。

第一に後にもふれるが，今回の実地研究の受験者の学力が，概して国立大学受験生の水準に

比べてやや劣るか，もしくはなおその水準に達していないと考えられることである。第二に

近代史に関する問題（Ｉ(5)およびⅣ）の不出来が目立つことであり，近代史を除いた平均点

は62.07点となり，受験生の学力を考慮すれば，今回の出題は概して適正であったと考えら

れる。なお，配点は，Ｉ……20点（各４点)，Ⅱ……30点（各２点)，Ⅲ……30点（(3)の柔６

点，他は各３点)，Ⅳ……20点（各２点）であった。

近代史関係の問題ば著し<不出来で,この部分の平均点感擶(,００点満点に換算した場
合）であった。それ故，最初に１１５)およびⅣについて検討する。

出題内容は，いずれもごく基本的な事項であり，設問形式も簡明で，受験生の得意とする

問題のはずである。しかるに得点が著しく低いのは，受験生がいまだ学習していない範囲の
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出題であったためと考えられる。一般に難問ほど偏差が大であるはずであるが，近代史関係

では逆に難問の偏差が小であり，一様に不出来であることは，これを裏付けている。概して

小間(5)枢密院，(7)金本位制等が比較的好成績で，(3)軍人勅諭，(9)沖繩県，⑯工部省等は著

しく悪く，１割程度の出来にすぎない。しかし，後者といえども，軍人勅諭がやや難問に属

するとはいえ，他はいずれも基本的事項である。問われている事柄の多くは，中学校でも学

習している内容であり，このことも考慮に入れて出題したはずなのに，解答結果がこのよう

に悪かったのは，歴史学習のあり方にも問題があるのではないかと思われる。受験生の学習

到達度を考慮するとき，これ以上の分析に意味があるとは思えない。

次に近代史以外の部分は，Ｉ(1)～(4)，Ⅱ(1)～(8)，Ⅱ(9)～⑮，mに分って考察するのが適当

であろう。Ⅱの前半と後半とでは，出題内容および難易度がやや異なるからである。それぞ

れの平均点は，４８/100,78/100,59/100,65/100であり，Iが不成績，Ⅱの前半が好成績，

他はまずまずであり，このような成績は，おおむね出題者の予想通りであった。（しかし全

体を通じて，予想よりやや低い)。

Ｉの不成績は，この種の正確な判断を要求する問題を受験生が苦手とするところに原因が

ある。(1)の平均は36/100と低いが，出題内容は日本古代史の基本問題であり，出題が不適当

であったとは思われず，学習の不十分さに原因があると思われる。

むしろⅡの前半が好成績である点に若干の問題がある。小間(1)．(3)。(4)の平均点は９割を

超え，(6)の承４割と低いが，これも当然知っているべき基本事項である。入試が選抜試験で

ある以上，平均９割，しかも偏差も小では，選抜の目的を果し得ない。完成法というもっと

も一般的な出題形式をとり，かつ選択肢を与えた問題としては平易に過ぎると思われる。出

題内容は妥当であったが，このような内容について出題する場合には，形式に工夫を加える

必要があったのではないかと反省される。

Ⅱの後半では，小間⑫が全体を通じて最高の出来で，(9)．(13はやや不出来であった。しか

し，不出来の部分も難問ではなく，かつ選択肢も与えられているのだから，原因は受験生の

学力の低さにあると思われる。

mは概してもっとも妥当な出題ではなかったかと考えられる。小間(3)．(5)の出来がよく，

(1)｡(7)が不出来である。(3)｡(7)が同一形式をとりながら差を生じた原因は，設問内容による

ものと思われるが，いずれも不適当な出題ではない。むしろ問題は，(1)の不出来にあろう。

守護・地頭・御家人等の語句から，あるいは守護の職権に関する御成敗式目第三条の著名な
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規定を想起して，単純に時代を判定し，問題文中に与えられている正解の鍵に気付かないの

は，学習が機械的な暗記にとどまっていて歴史の推移についての十分な理解が不足している

からだと思われる。

Ⅱの前半が易問にすぎることを反省したが，若干のやや程度の高い問題，やや程度の低い

問題を交えるのは，出題の常である。全体としてのバランスを考えるとき，出題が不適当で

あったとは思えない。問題の一部の柔をとりあげて難易を論じることは適当であるまい。

(5)今後の出題についての注意点

（a）今回の受験生の学力が概してやや低かったため，これを直ちに共通第一次試験のための

参考資料とするには，若干の問題がある。本番実施後，常に追跡調査を行ない，適正な出

題のための努力を続けることが必要であろう。

（b）問題の適否を平均点の高低のみによって単純に判定してはならない。当然理解すべきこ

とを理解していない場合，受験生の学習，ひいては高校教育の是正を求めるのも，また入

試の重要な役割であろう。

（c）近代史関係の問題が不出来であったことから考え，共通第一次試験の実施日等について

慎重な配慮が必要である。しかしながら，近現代史の学習は義務教育段階でも行なわれて

いるはずであるから，実施日の如何にかかわらず，近現代史からの出題を避けるようなこ

とがあってはならない。この配慮が不十分な場合，共通第一次試験はかえって高校教育を

乱すおそれがある。

（｡）今回の出題内容はまず妥当だったと考えるが，難しすぎる出題を避けるとともに，易し

すぎる出題も避けねばならない。易しすぎる場合の弊としては，試験が選抜の用をなさ

ず，かえって第二次試験における難問出題を誘発するおそれがある。逆に選抜を意識する

あまり，瓊末に走った難問を出題してはならないことはもちろんである。

（e）マークシート形式の出題では，思考力・判断力・総合力の判定には十分でない。この不

備を補うためにも，第二次試験は必ず実施すべきである。

(6)その他

（a）今回の報告のために与えられた資料は，偏差，平均，最高，最低のみで，分析のために

は不十分である。得点分布ないし最頻値もほしいし，誤答の分布もほしい。誤答を生じた

原因が明らかにされなければ，問題を改善する資料として十分な役割を果し得ない。

〈b）採点の処理については，迅速かつ正確さが一層望まれる｡
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３）本年度の問題に対する反響意見

現段階では，とくに耳にしていない。

国大協の責任において，大学および高校の意見を徴すべきものと考える。

４）仮称「入試センター」における出題委員会構成に関する意見

委員の人数は，数名から10名前後（１問につき２名程度）が適当と考えられる。

出題委員の固定化を避けるとともに一定期間本務をはなれて問題の作成に専念できるよう，

適切な措置が識ぜられる必要があろう。

委員会への出席の便宜を考えて，委員を委嘱すべきである。

本年度についていえば，日本史，世界史，地理の３科目間の連携は緊密であったが，倫社，

政経との連絡は必ずしも十分ではなかった。社会科の５科目相互の連絡，調整が適切に行なわ

れるような措置が必要である。

５）代替科目等についての意見

社会科においては，代替科目について考慮する必要はない。

６）共通第一次試験の意義についての意見

「入試改善調査報告書（中間報告）に関する趣旨および概要」に，共通第一次試験を行うこ

とが「多少でも高校教育の正常化」に資するであろうとうたわれているが，このことは各大学

において実施される第二次試験の在り方や問題の内容とも深くかかわり合う事柄であるので，

共通第一次試験の実施が，直ちに受験に重点をおいた高校教育の弊害をおさえることに役立つ

ものがどうか，きわめて疑わしい。

しかし，第二次試験と合わせて総合的に判定するのであれば，受験生の能力，適性をより客

観的に判定することができるし，一発勝負を防ぐことにも役立つといえよう。

共通第一次試験が，高校における学習内容に即した基礎的な知識や理解力のテストを目ざす

ものであるとすれば，マークシート形式でも評価が可能である。また，出題の適正化をはか

り，いたずらに受験生を苦しめるような「無理な問題」をなくすることができようし，出題傾

向の偏りや固定化を避けることしできるであろう。

上述のような利点が考えられるにしても，共通第一次試験の実施が，入試制度の改善にどれ

ほどの積極的意義をもち得るものなのか疑問をさしはさまざるを得ないし，受験生にとって二

重の負担にならなかという危倶も残る。各国立大学および高校側の意見を広く聴取して慎重な

検討を望ゑたい。
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7）その他

（１）共通第一次試験を実施するとすれば各大学で行なわれる第二次試験との関連を明確にし，

第二次試験は必ずこれを実施して第一次の結果と総合判定する方途を確立すべきである。

（２）共通第一次試験の実施時期については，高校３年次の学習の進度にかかわって慎重に検討

される必要がある。

日本史についていえば，学習内容の一部，たとえば現代史の部分を除いて出題するような

ことは好ましくない。第二次試験の時期を多少ずらしても，共通第一次試験をできるだけ遅

い時期に実施することが望ましい。

（３）共通第一次試験の趣旨からいえば，２科目に限定せず，高校で履修したすべての科目ない

しはなるべく多くの科目について受験させるのが適当ではないかという意見もあった。

（４）３０万人のテストを処理する上において，今年度の実地研究の規模が，はたしてどの程度参

考になるか疑問がある。その処理に必要な組織，人員，時間，問題の保管，秘密の保持等に

ついて慎重な検討が必要であり，それらが充足ないし保障されない限り，共通第一次試験の

実施が技術的な面から不可能になるおそれがある。

（附）昭和48年度予備実験の結果に関する分析

昭和48年度の予備実験における日本史の受験者は57名であり，４９年度実地研究受験生の

1,484名に比べると，きわめて少数であるが，今回の実地研究では立ち入れなかった部分

についても分析できたので，その結果を報告する。

Ｉ配点3０（名聞３，但し，各問とも誤りの箇所が正しく指摘されておれば１点だけ与える）

〔得点分布〕

２７点１１５点３８点７

２４点１１４点２６点３

２１点１１３点５４点４

１９点１１２点２３点２

１８点１１１点３２点１

１７点２１０点１１点１

１６点３９点７（平均10点）

〔小間ごとの得点分布〕

３点１点0点平均
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(1)２８

５
０
９
７
４
９
４
６
９
２

●
■
凸
・
０
●
●
●
■
０
■

１
１
０
０
１
０
１
０
０
１

０
２
４
廻
”
虹
５
８
２
０

豹
諏
錦
躯
⑫
躯
”
釦
錦
誕

(2)１８

(3１１５

(4)１０

（５）１８

（６）１１

（７）２５

（８）９

（９）１７

⑩２３

〔最頻誤答例〕

（１）ｃ・ウ

（２）ｃ・イ

2０（得点１）

５

１０

８

１４

1２（６）ｃ・二

９（７）ｅ・二

９（８）ｃ・ウ

ユ５（９）ｇ・ウ

1３⑩ｆ･力

1８（得点１）

ｃ・ウ

（３）ｆ・オ

（４）ｄｏオ

(5)ｃ・ウ

Ⅱ配点4０（各問２）

〔得点分洞

３６点１

３２点１

２４点１

２２点４

２０点５

点
点
轆
轤
聴

蛆
略
１
１
１

8点３

６点７

４点１

(平均15点）

Ⅲ
９
４
５
６

〔小間ごとの得点分祠

２点0点平均

（１）１８３９０．６

（２）２２３５０．８

（３）２５３２０．９

2点０点

１５４２

２４３３

１６４１

均
５
８
５

平
０
０
０

⑪

⑫

⑬
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御
⑬
⑯
⑰
⑬
⑲
③

３
５
０
８
４
５
１

●
◆
●
Ｂ
□
■
●

０
０
１
０
１
０
１

９
坦
羽
型
鍋
叫
皿

蝿
型
犯
鍋
坦
磐
躯

(4)３０２７

１
８
７
６
１
６
５

●
Ｃ
Ｄ
◆
●
■
●

１
０
０
０
１
０
０

（５）２４３３

（６）２１３６

（７）１８３９

（８）３０２７

（９）１７４０

⑪１５４２

〔最頻誤答例〕

（１）オ１８

（２）ア・ウ１４

（３）イ１８

（４）オ１３

（５）ウ１５

（６）ウ１９

（７）ウ１５

（８）イ１７

（９）オ１６

⑩イ２０

③力１４

m配点3０（各問３）

〔得点分桐

２４点１

２１点１

１８点１

〔小間ごとの得点分布〕

３点

（１）ｔ７）２

（'0１２

（問）７

⑫ィ１３

⑫ゥ１３

⑬ウ２０

⑭ゥ１９

⑬エ ２８

⑯ィ１０

⑰ァ・ゥ９

⑬ア ９

０１イ２０

，０イ９

点
点
点

６
３
０

1２

１０

15点

12点

９点

２
３
４

2３（平均５点）

均
叫
２
１

平
０
０
０

０点（白紙）

５５（４）

４５（８）

５０（11）
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（２）⑤１

６）１７

０７）１４

（問）２

（３）け）１７

m５

（問）１２

〔最頻誤答例〕

（１）（ｱ）懐風藻

《）寄ホ造

（問）令解集

（２）ア親欝

イ親鷲

ウ源実期

（問）栄陳快

陳湛郷

全体の得点分布

８０以上２

７０以上0

60以上１

5６（５）

4０（５）

4３（10）

5５（15）

4０（８）

5２（10）

4５（９）

２
４
｛

０
３
２
０
３
１
２

０
ｂ
●
■
●
■
■

０
０
０
０
０
０
０
(3)（了〕道鏡１０

《）桓武天皇１２

（問）悲養院３

型
叫
３
蝿
ｕ
⑫
２
２

30以上１５

２０以上１４

１０以上１５

９以上１

（平均30点）

50以上１

４０以上８

最高81点，最低９点

(1)平均点は30点で，エが平均10/30,Ⅱが15/40,mが5/30であり，Ⅱが最易，mが最難であ

った。問題別の難易度は出題者の予想と一致したが，成績はきわめてよくない。これは問題

の不適によるものでなく,受験生の学力が低いためである。受験生の内訳が，男13人：女４４

人，平均点が男子45点：女子26点というのは，実際の国立大学受験生の実.情と著しく懸隔を

示している。したがってこの結果は，国立大学の入試問題のあり方を考える参考にはあまり

ならない。
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(2)受験生の学力の低さは，次の点に示されている。

ａ）最頻の誤答が正解を数的に上まわる場合がかなりある。mの(2)の(ﾌ)ては13倍，mの(1)の

（７）では12倍を数えているが，これは受験生が犯し易い誤を示すものではなく，受験生が親

驚や懐風藻しか知らなかったためである。

ｂ）mで令解集，悲養院（`膜藻風も６例あり）のように，歴史的に意味をなさぬ解答が頻出

したのも，受験生の学力の低さを示している。

(3)もっともよく出来たのはⅡの⑱で，５７名中正解者39名，不出来であったのは、の(2)の[(うう

で，正解者は１名にすぎなかった。後者は確かにやや難問だが成績はひどすぎる。むしろ前

者の好成績は意外であり，この問題はそれほどの易問ではない。好成績の原因は，い～(工)の

選択のうち，正解に相当する文章が，もっとも平易であったため，でたらめに選んだところ

偶然的中したものである。国立大学の入試問題としては良問であるが，受験生の学力が低す

ぎるため比較的高学力者の糸を迷わせ，誤答させる悪問として作用したのである。

(4)正答を選択させるＩ，Ⅱでは選択肢の立て方が重要である。その点，Ｉの(1)⑩に１点のも

のがいないのは注目される。正誤を判定することと，正しい語句を選ぶことが直結してお

り，両段階を区別する意味がなくなっているのであるから，一考を要する。Ⅱの選択肢は概

して有効に作用している。

(5)mは選択肢なしの完成法に近いものを狙った出題である。白紙の多いのが注目されるが，

mの全体が白紙であったものは１名にすぎなかった。したがって白紙の原因は，解答の仕方

がわからないとか，時間不足とかにあるのではなく，受験生の学力では手に負えなかったた

めである。したがって，部分的にはⅢの(2)の問のような難問を含むが，受験生の真の学力を

知るうえに，有効な出題形式である。ただし，マークシートのスペースの点で，実用性に疑

問がのこる。

(6)解答の仕方のミスが見られた。

ａ）同一欄の２箇所をぬりつぶした例が２例見られたここのようなことを避けるには，解答

欄を広くとることが望ましい。

ｂ）mの(3)の問で悲田種という奇妙な誤答が２例見られた。これは悲田院という解答を知っ

ていながら，種の記号ｆと腕の記号ｇとの字体が，マークシートでは酷似していたことか

ら来る誤答であろう。したがって，マークシートの記号にアルファベットを用いることは

不適当と考え，４９年度はこれを避け~た。

（４５）



この二点は，サンプルこそ少ないが，マークシートの作成において，十分に配慮さるべき

ことである。

(7)問題および解答の内容にわたって分析するには，ここに用いたような誤答分布，得点分布

の資料が必要であることを付記する。

（４６）



科目別研究専門委員会報告(世界史）

Ｉまえがき

本年度の本委員会の課題は，実施方法等調査専門委員会主催の試験問題実地研究の問題作成で

あり，またその作業を通じて，前年度に引き続き，コンピューター処理及びマークシート使用を

前提とする出題の限度を確かめることにあった。前者に関しては，本年度の問題作成は，その対

外的影響の甚大さを考えるとき，昨年度のコンピューター専門委員会主催の実地テストのときよ

りも格段の慎重さを要すると判断されたし，作成期限も８月末までという早い時期に限定された

ため，各委員の負担と労力は昨年度以上のものがあった。しかし，一方，後者については，多く

の委員が昨年度より継続したためもあってか，制約のある出題の技術的側面で，一歩前進した感

のあったことも事実である。

１本委員会の本年度の構成は，昨年度と同じく大学での西洋史学，東洋史学両分野の者からな

り，昨年度より３名減じたが，なお14名をもって構成され，うち１名のほかはすべて昨年度より

引き続いた者である。また，昨年度と同じく日本史・地理の両専門委員会とは常に密接な連絡を

とった。ただし，３委員会の合同会議については，昨年度と異なり，その議事内容も本報告書に

収めた。

昭和50年１月15日

科目別研究専門委員会（世界史）委員長山田信夫

※社会科内の３科目，日本史・世界史・地理はそれぞれ奈良教育・大阪・京都の近畿地区

３大学が担当しているので，随時合同会議を開催し連絡をとった。

※※本委員会では大学における東洋史学・西洋史学の両分野を含むため，副委員長制を設け

た。

＜諸会議開催一覧＞

（１）６月21日第１回３科目合同会議（連絡会議）

（２）７月６日第２回３科目合同会議（全体会議）

（３）７月６日第１回世界史会議

（４）７月26日第２回世界史会議（小委員会）

（４７）



第３回世界史会議

第４回世界史会議（小委員会）

第５回世界史会議

第６回世界史会議（小委員会）

第７回世界史会議

第３回３科目合同会議（連絡会議）

第８回･世界史会議

第９回世界史会議（小委員会）

第10回世界史会議（小委員会）

第４回３科目合同会議（連絡会議）

第11回･世界史会議

第１２回世界史会議（小委員会）

第13回世界史会議

第14回世界史会議（小委員会）

７月27日

８月１日

８月４日

８月９日

８月16日

８月21日

９月21日

11月６日

11月23日

12月７日

12月７日

12月19日

１月８日

⑤
⑥
、
⑧
⑨
⑩
⑪
⑫
⑬
⑭
⑬
⑬
⑰
⑬

１月10日

Ⅱ諸会議議事概要

（１）第１回３科目合同会議（連絡会議）

日時昭和49年６月21日（金）１６：３０～１９：００

場所京都市堀川会館

出席者山田委員長，広実副委員長（｢日ｵ襖」木村・上横手委員，「地理」浮田・氷

山委員）

本年度の調査研究の基本方針について協議。予定されている実地研究のための出題基準につい

て，１科目は１時間100点，出題範囲は高校の授業進度（11月半ばまで）に応じること，得点平

均70～80点程度のレベル，などについて合意確認した。今後のスケジュールについて，第１回合

同全体会議を７月６日，そのあと科目別の作業を進めたのち，２回目の３科目連絡会議を８月２０

日頃開催することを取り決めた。

（２）第２回３科目合同会議（全体会議）

日時昭和49年７月６日（土）１４：00～１５：00

場所京都市日伊会館

（４８）



出席者山田委員長，広実副委員長，岩見・寺広・萩原・堀川・岡部・藤繩各委員，

日本史委員８名，地理委員10名

入試改善調査委員会委員長岡本京大学長の出席を得て，同委員長の挨拶があり，また浮田「地

理」委員長が，入試改善調査委員会・実施方法等調査専門委員会・科目別研究専門委員会委員長

・コソピューター専門委員会委員の合同会議（５月23日，東京）について報告，本年度の調査研

究計画を説明し，質疑応答及び意見を交換した。

（３）第１回世界史会議

日時同上１５：００～１７：００

場所同上

出席者山田委員長，広実副委員長，岩見・寺広・萩原・堀川・岡部・藤繩各委員

「昭和49年度試験問題実地研究実施要項」（昭和49.5.23,入試改善調査委員会）中の本委

員会関連事項を検討，第１回３科目合同会議（連絡会議，６月21日）の合意事項に則して本年度

研究方針を協議。今後のスケジュールとして，７月25日までに各委員が問題案を作成して委員長

に提出すること及び７月27日全体会議の開催を取り決めた。なお，出題範囲は，西洋史部門で帝

国主義以前，東洋史部門では中国の太平天国以前を目途とすることとした。

（４）第２回世界史会議（小委員会）

日時昭和49年７月26日（金）１３：00～１７：００

場所大阪大学文学部

出席者山田委員長，広実副委員長，植村・岡部各委員

第１回世界史会議（７月６日）の決定に従い各委員から提出された問題案を整理し，コピーを

作成して第２回全体会議の準備をした。

（５）第３回世界史会議

日時７月27日（土）１０：３０～１６：００

場所大阪大学侍兼山会館

出席者山田委員長，広実副委員長，岩見・谷・寺広・布目・萩原・堀川・岡部・森

田各委員

山田委員長から科目別研究専門委員会委員長連絡会議（７月24日，東京）について報告。各委

員から提出された問題案15題につき逐次検討を加えた上，取捨選択して基本的な４題の構想をま

とめた。第２次問題案の作成を広実・岡部・岩見・布目・山田の５委員が担当することとした。

（４９）



（６）第４回世界史会議（小委員会）

日時昭和49年８月１日（木）１４：００～１７：00

場所大阪大学文学部

出席者山田委員長，広実副委員長，布目・岡部各委員

前回世界史会議（７月27日）の決定に従い作成された第２次問題案について協議整理して，次

回に細部にわたり検討を加えるための準備をした。

（７）第５回世界史会議

日時昭和49年８月４日（日）９：００～１７：００

場所大阪大学ひるぜんセミナー・ハウス

出席者山田委員長，広突副委員長，岩見・布目・堀川･岡部各委員

第２次問題案４題につき詳細な検討を加え，最終案の骨格を作成，作業分担を取り決めた。その

間，とくに学界各分野における最新の研究成果と高校世界史教科書の記述内容との間の矛盾など，

種点配慰すべき問題点につき討議を重ねた。

（８）第６回世界史会議（小委員会）

日時昭和49年８月９日（金）１５：００～１７：００

場所大阪大学文学部

出席者山田委員長，広実副委員長，布目゜岡部各委員

広実コソピニーター委員からコンピューター専門委員会（８月５日，東京）について報告。前

回世界史会議（８月４日）の決定に従って分担作成した第３次問題案について，配点･表記法そ

の他の技術的側面での調整を加えて完成問題案とした。コピー作成など次回会議の準備をした。

（９）第７回世界史会議

日時昭和49年８月16日（金）１４：00～１８：３０

場所大阪大学待兼111会館

出席者山田委員長，広実副委員長，岩見・谷・寺広，布目・萩原・堀川・植村゜岡

部各委員

広実＝ソピューター委員から＝ソピューター専門委員会（８月５日，東京）の報告。山田委員

長から第３次問題案作成経過の説明があって，同問題案について逐一詳細な検討を加え，最終的

に４題の問題を決定作成した。

(10）第３回３科目合同会議（連絡会議）
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日時昭和49年８月21日（水）１３：００～１７：００

場所京都市ステーションホテル集会室

出席者山田委員長，広実副委員長（｢日本史」木村・上横手委員，「地理」浮田・水

山委員）

広突委員から東京での実地研究に関する合同会議（８月20日）の協議決定事項，及び「倫社Ｊ

「政経」の２科目専門委員会との調整について当日申し合わせた事項について報告ｂ

３科目問題を読承合わせて出題内容の相互関連を検討。設問形式・表記法，字句の表現法など

につき調整申し合わせをした。なお，当日の申し合わせ事項を「倫社」「政経」両専門委員会に

連絡することを木村「日本史」委員長に依嘱した。

(11）第８回世界史会議

日時昭和49年９月21日（土）１４：００～１８：３０

場所大阪大学文学部

出席者山田委員長，広実副委員長，谷・寺広・布目・萩原・堀川・岡部・藤繩・森

田各委員

送付を受けた問題校正刷について初校正を行った。その際，字句の表現にとどまらず，問題内

･容についても再び詳細な検討を加え，修正を加えた点が少なくなかった。なお，次回の出張校正

（10月８日予定）を広実・谷両委員に依頼した。

(12）第９回世界史会議（小委員会）

日時昭和49年11月６日（水）１５：００～１７：００

場所大阪大学文学部

出席者山田委員長，広実副委員長，岡部委員

１０月30日付けコンピューター委員長から送付された問題冊子及び解答用紙について，誤りの有

無を検討。各委員には各一部を送付し，万一重大な訂正事項を発見した場合には，１１月12日のコ

ンピューター専門委員会（東京）に出席予定の広実委員に，１１日午前中までに連絡することとし

土。

(13）第10回世界史会議（小委員会）

日時昭和49年11月23日（土）１４：３０～１７：００

場所京都大学入学主幹室

出席者井上合同会議議長，広実副委員長，岩見・布目・岡部・藤繩各委員

（５１）



試験問題実地研究の実施に対処するとともに，社会科内の他科目の問題との比較検討をあらた

めて行った。

(14）第４回３科目合同会議（連絡会議）

日時昭和49年12月７日（土）１３：３０～１５：００

場所京都市堀川会館

出席者山田委員長，広実副委員長（｢日本史」木村・上横手委員，「地理」浮田・氷

山委員）

本年度報告書作成について，１１月25日付け，実施方法等調査専門委員会委員長から依頼のあっ

た事項について検討を加えた。合同会議の扱いその他報告醤の構成，報告書作成スケジニールな

どについて協議した。

(15）第１１回世界史会議

日時同上１５：００～１７：００

場所同上

出席者山田委員長，広実副委員長，岩見・谷・萩原・植村・岡部・木谷・藤繩・森

田各委員

広実副委員長から，前回世界史全体会議（９月21日）以降のコンピューター専門委員会その他

に関する経過を報告ｂ山田委員長から，１１月23.24日両日にわたり実施された実地研究の状況に

ついて得た情報を報告，送付された全科目の問題を配布した。また同委員長から，さきに行われ

た３科目連絡会議について報告，報告書作成スケジュールを説明した。また，上記11月25日付け

で依頼のあった報告書に折り込むべき諸事項について逐次協議し，報告書作成を山田・広実両委

員に依嘱した。次回世界史会議を明年１月８日に開催することとし，それを本年度最後の全体会

議とすることとした。

(16）第１２回世界史会議（小委員会）

日時昭和49年12月19日（木）１４：３０～１５：３０

場所大阪大学文学部

出席者山田委員長，広実副委員長，布目・岡部各委員

山田・広実両委員が分担作成した報告書原稿（12月25日までに送付すべき部分うを検討した。

(17）鋪13回世界史会議

日時昭和50年１月８日（水）１４：００～１７：００
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場所大阪ＹＷＣＡ千里センター会議室

出席者山田委員長，広実副委員長，岩見・寺広・布目・萩原・堀川・植村・岡部・

木谷・森田各委員

コンピニーター専門委員会より送付された「科目別平均点一覧」につき，大間・小間別に逐次

検討，各間ごとの得点状況を比較し綜合的な判断も加えた。その結果は，本報告書所収「Ⅳ試

験問題実地研究の結果について」において述べた。

(18）第14回世界史会議（小委員会）

日時昭和50年１月10日（金）１３：３０～１６：００

場所大阪大学文学部

出席者山田委員長，広実副委員長，布目・岡部各委員

前回会議の決定に従い，広実委員に依嘱した報告書追加分の草稲につき検討を加え，原稿を作

成した。

Ⅲ専門委員会の検討結果

（１）マークシート形式の出題

）①所謂○×形式出題との比較

「所謂○×形式」という場合，文字通りの○×式と解すれば，マークシート形式はそれに

比べて，遥か仁内容の豊かな出題が可能であることは疑う余地がない。しかし，実際の入試

においては，単純な○×形式の糸の出題は存在しておらず空欄に語句を挿入するようなもの

までを「所謂○×形式」と解すれば，マークシート形式においては，予め挿入語句を与えて

おかなければならず，その分だけ問題が単純化され，容易な出題になり肌高校生から「考え

る力」を奪う結果になる恐れがある。

‘②出題形式の限界

①と関連することであるが，語句そのものを記入させたり，簡単な論述を出題の中に加え

たりすることが最近の傾向であるとすれば，－それがまた歴史教育とその成果をふる入学

試験において重要と考えられている－事実上，それが不可能になり，近い将来において

も，その解決は望象うべくもないのが限界といいうるであろう。別の言葉でいえば，考え

て，それを自分で表現する力を糸ることが不可能に近くなるということである。

③マークシートのデザイン等についての意見
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（ｲ）マークシートを印刷した色によって，明確に読みうるものと，読みにくい印象を与える

ものとがあるように思われる。

②普通マークシートにはＴ,矛等が書かれているが,視力の弱いものにとっては,極めて
１－ノ－

読染にくいのではないか。殊に，0.1.2.3.……の数字は判断しにくいように感じられる。

、本番の実施に際しては，以上のことと関連して，試験場の照明設備について，十分な配

慮が必要であろう。

（２）本年度の問題の内容

①各問題の出題意図

I１６世紀から19世紀にかけての近代史について，ヨーロッパの国際関係を中心に，内政・

文化・経済にわたり，また,ロシア，トルコ，中国，植民地問題などを含めて，その構造と

展開の理解度を，教室におけるゼミナールのような形を想定しつつ作成したものである。

なお，問⑫はマークシート形式の中で，歴史の評価や解釈を問うことを試ゑたもので，記

述形式の代行を試行しようとした。

ⅡＩが時間的経過に伴う展開を問うたのに対し，Ⅱでは７世紀という特定の時期を取り上

げ，その前後におけるヨーロッパ，中国，インド，イスラムの各世界について設問した。

なお，（ｴ)は事項の組合せを選択させることで，思考過程を複雑にし，まぐれ当りを避ける

のにつとめた。

Ⅲギリシア，ヘレニズム，ローマという西洋古典古代の文化を中心に，社会・経済的な設

問を交えて，高校生の理解度が，単なる暗記に陥らないようになることを期待した問題で

ある。なお，この問題は，単純な○×形式を，マークシート形式の利点をいかして採点

し，多様な得点が出てくることも試糸たしのである。

Ⅳ現代における選挙や試験の問題を伏線としつつ，科挙という，中国史上の重要な制度を

取り上げ，一貫してこの主題を追った。その際，科挙制度の改廃と時代の変化を結びつけ

て，単に制度の変化だけを問うことを避けた。

②出題形式についての今回の試象

(2)の①でも述べたが，Iは授業中に講義を進めながら，順次に質問していく形式を想定し

たものであり，Ⅳは主題学習を問題化して，授業においてはバラバラに出てきたであろうも

のを一括して取り上げた。ｍはコンピューター的に問題化したもので，現実に出てくるであ

ろう，さまざまな解答に対して，点差をつけるようにした。
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総じていえば，コンピューターの利点を生かし，出来うる限り，その限界に近づけようと

したといいうる。

③出題についての昨年度と本年度との比較

世界史研究専門委員は，若干の者を除いては，昨年度とほぼ同一のメンバーであった。そ

れ故，マークシート形式に対する習熟度は，当然のことながら増してきた。この結果，上記

(2)の①，②で述べたように，ある程度は，マークシート形式を活用しうるようになったとい

う意味で，進歩があったと考えられ，「実地研究」が出題者にとっても経験となり，「実地

研究」であったという意義は否定できない。また，委員各自が２年間にわたる作業によっ

て，高校教育に関しても，相当程度の認識を得たことも事実である。

（３）本年度の問題に対する当面の反響意見

この問いに答える何の用意もしておらなかったので，答えるべき材料を持ち合わせていない

が，風聞したところ，特に否定的な反響はないようである。なお，昨年度の問題に対する，モニ

ターを通じての高校側からの意見には留意して問題を作成したつもりである。

（４）仮称「入試センター」における出題委員会構成に関する意見

昭和52年度以降，統一入試を実施するとすれば，「入試センター」を設立する必要は避けられ

ないと考えられるが，出題委員会をどのように設けるかについては，現実の問題として，多くの

疑点が残る。

まず，あくまでも国立大学教官のみが担当すべきものであるかどうかが問題であり，仮りに国

立大学教官が担当すべきとしても，以下のようなことが考えられる。

国立大学教官が出題委員を兼ねる場合には，一定期間，文部省又は国立大学附置の共同利用研

究所において行っているような運営及び待遇が必要であろう。実際の場合を考えてみると，その

必要は基本的な成否にかかわることであろう。科目別研究専門委員会は，それぞれの科目別に，

特定大学に委託し，その大学を中心に委員会を構成してきた。これは，距離的に，委員会の召

集，連絡，打合わせなどが，比較的容易におこないうるメリットをもっていた。しかし「入試セ

ンター」の出題委員会がある地区だけで構成されることの可否は大いに疑問である。

６）もし，北海道から沖繩までの全国的な委員会をもつとするならば，その委員会は召集する

こと目体が困難になる。しかも，本番の出題ともなれば，十分な打合わせと検討を要求さ

れ，例えば，倫・社委員会と世界史委員会，政・経委員会と地理委員会といった委員会相互

の調整が－最終的には全体の調整が－必要となろう。これらのためには,少なくとも，６
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力月程度，出題委員は，むしろ，これを本業化しなくてはなるまい。＝－このためにも共同

利用研究所的運営，待遇が必要となる。－その場合，各委員所属の大学における講義をは

じめとする空白をどのように埋めていくか。

（p）「入試センター」出題委員会を現行の如く，ほぼ同一地区でかためた場合，次年度は半数

程度の者が，他地区委員と合同して，委員会を構成せざるをえない。例えば，初年度，九州

地区を中心に委員会を発足させると，翌年度は，九州地区の半数者と，四国地区の半数者が

合同した委員会とならざるをえない。これは距離的には比較的近いが，事実においては集ま

ることが困難なのである。

なお，①出題委員に誰が当っているかは，本来，秘密であることが望ましいと考えられる

が，ある時期，ある教官の授業がしばしばぬけることや，出張が極度に多くなること，ない

しは，専任教官の講義に非常勤講師をもって，穴埋めすることなどにより，秘密性は保ちえ

がたくなるのではないか。②出題された問題をマークシート化する作業は，人文科学系教官

にとっては，かなりな負担となり，そのような「人」を養成することは短日時では困難であ

る。科目別専門委員会内のコンピューター委員を確保するため，予め，講習会のようなもの

を，定期的にもつ必要があると思われる。

（５）共通第一次試験の意義についての意見

この点については，国大協の今後の処理と各大学が第一次試験をどのように取り扱うかにかか

っているように思われる。世界史専門委員会は「共通第一次試験」を意味のないものとは解して

いない。にもかかわらず，あえて「共通」にしたことや，「第一次」と「第二次」に分けること

によって生ずる受験生の負担の増加などについて，必ずしも全面的に理解しえたとは思っていな

い。例えば，各大学で行う「第二次試験」を義務づけようとしているのかどうか。「第二次試験」

は各大学，各学部が必要と認める科目についてだけ行うものであるかどうか。また，「第二次試

験」が「第一次試験」の趣旨を理解した上で，それを補うような内容と形式によって出題される

かどうか。さらに「第一次試験」を所謂「足切り」に用いるのかどうか。「足切り」に用いる際

にも，その得点をどのように用いるか，などによって，「第一次試験」の意義は変化してくる。

要するに，われわれは「共通第一次試験」のメリットは認めつつも，それが限界をもつことも明

白であるとの認識に立ち，「第一次試験」だけで，すべてが終ったというような取扱いになるこ

とを警戒するものである。

（６）その他
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本委員会での検討を進める中での意見

(ｲ）入学試験を行う主体を大学側におくことに対する疑点が出た。入学試験を高校生の資格試

験とし，高校側が主体となって行い，一定の資格をうることによって，大学に進糸うるよう

にしては，との意見である。

②出題委員の中に高校の先生を混えるべきではないかとの意見もでた。しかし，機密保持な

どの点から問題であるとされた。

”本年度の実績から承て，問題及び解答用紙を各試験場，各教室ごとにつめる作業が〆本番

の場合には，一層大変であろう。

これらのことを，実地試験調査委員会が本年の実地研究から，どのように具体的に解決し

ようとしているか仁関して，強い関心をもたざるをえない。

㈲大量の問題及び解答用紙の機密を保持しながら，どのようにして印刷するか。

Ⅳ試験問題実地研究の結果について

〔以下のⅣ，(1)，（2)は各科目別研究専門委員会報告書作成について（依頼）の２）の(4)，(5)に

対する報告である。報告書作成の時間的経過から，独立させざるをえなかったが，本来は８ペー

ジの「本年度の問題に対する当面の反響意見」の前にくるべきものである｡〕

（１）出題にあたっての意図と解答結果との比較検討

（ｲ）出題にあたって，全体の平均点60点台を目標にした当委員会としてば，56.54の平均点は，

やや低いとはいいながら，予想に近い結果がでたものと考え，この点から，問題のレベル，

形式ともに，ほぼ妥当であったとの確信をもつにいたった。なお，実際上，１１月段階では，

受験生が社会科に対する勉強を十分にはしていないであろうことを考慮すれば，今回程度の

出題が，本番では60点台の結果を生むのではないかと思われる。

（1ｺ）大間Ｉの平均点25.57を100点満点に換算した場合は56.8となり，以下同様に，大間Ⅱは

55.9,mは54.3,Ⅳは58.2となり，各問題間のレベルに大きな差がないことを示している。

これは各問ともに，それほど無理のない出題であったことも意味している。これらのことは

偏差値が各問間でそれほどはなれていないことからみてもいいうるところである。

、ｌの側，Ⅳの(4)－設問別平均点一覧表でいえば，それぞれ01＝14,04＝04-などは，得

点が低くなるであろうことを予想していたが，その通りの結果がでた。

またＩの(4)-01＝04-の平均点が高く，偏差値が低いのは，この種の問題が受験生に
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とって，かなり手慣れた種類のものであったと解される。逆にIの(9)－０１＝09-はもっ

と高い平均点を期待していたが，大きく予想がはずれて低いものとなった。一つの盲点を示

しているといえよう。

㈲問題の量が印刷ページで9.5ページ，解答箇所が４０という数字は，２科目，２時間の社会

科の出題としては，大体において，妥当であったと考える。なお，当委員会では，例えば，

単語的な挿入語を与えることなどによって解答箇所を増すことよりも，文章そのものについ

て考えさせる出題の方が望ましいとの結論に達した。従って，問題が長文化することは避け

られないであろう。

㈱社会科２科目の平均点114.30は，社会科全体として，今回の出題が，大体において当を得

ていたことを示しているが，偏差24.34はもうすこし高くなった方がよいであろう。

（２）今後の出題についての注意点

（ｲ）日本史51.60,地理71.32,政・経54.40,倫・社63.75の平均点は世界史の56.54と比し，

地理，倫・社のところでややばらつきが目立つ。将来は５教科間の調整をより進めることが

望まれる。なお，世界史と近い関係にある日本史の偏差・平均点との関係は近接したものと

なっている。

（p）各間ごとの選択語（文）の数を最低４としたことは妥当な措置といえるであろう。一般的

にいえば，まぐれ当りを避ける意味からも，選択語（文）は多くなることが望ましい。しか

し，ノンセンスな選択語（文）の数を増すことよりも，いわゆる，まぎらわしいものを出題

することの方がより重要であろう。今後は適当な選択語（文）を相当数に用意しうるような

問題を工夫する必要がある。

内偏差値，平均点ともに大差のない問題を４題そろえて出題することがよいか，大間ごとに

ばらつきが承られるような出題にすべきかは，入学試験というものの現実面からいっても，

もう一度検討する必要があろう。

㈲理想的にいえば，平均点においては，一定程度以上の得点がえられ，偏差がかなり高くな

るような種類の出題を工夫することが課題となるであろう。
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科目別研究専門委員会報告(地理）

Ｉはじめに

昭和49年度の科目別研究専門委員会（地理）の委員は，１２名であった。

前年度に引きつづき，委員長は浮田典良，コンピューター委員は水山高幸がつとめた。

Ⅱ専門委員会の議事経過

（１）昭和49年６月21日１６時30分～19時於堀川会館

〔日本史，世界史，地理の委員長，コンピューター委員連絡会議〕

本年度のスケジニールについて打ち合わせた。

（２）昭和49年７月６日１４時～171涛於日本イタリア京都会館

〔日本史，世界史，地理の合同会議〕

まず国大協入試改善調査委員会委員長である京都大学岡本道雄総長より挨拶があり，ついで

地理委員長浮田より，去る５月１日，５月23日の委員長会議（於国大協）にもとづく本年度

の実施案について説明があり，それに関連して若干の質疑応答が行なわれた。

〔地理専門委員会〕

ついで別室で地理専門委員会が開かれ，本年度の作業日程，基本的な留意事項，予算などに

ついて，打ち合わせた。

（３）昭和49年７月30日１０時～18時於堀川会館

〔地理専門委員会〕

去る７月20日までに各委員が１問ないし２問作成して委員長あてに送付した実地研究試験用

の問題を，委員長のもとで清書，コピーし，それを全員で検討して，実地研究に使用すべき

候補問題を選んだ。

（４）昭和49年８月４日１０時～15時於京都ステーションホテル

〔地理専門委員会〕

前回選んだ候補問題について，さらに検討，修正した。

（５）昭和49年８月12日１０時～17時於京都大学学生部
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〔地理専門委員会小委員会〕（６人）

前回に検討，修正したものをさらに手直しし，問題としての体裁を完全なものにした。

（６）昭和49年８月13日１３時～15時於京都大学学生部

〔地理専門委員会小委員会〕（２人）

前日作成された最終的な候補問題を清書，コピーし，１２人の全委員に送付して意見を求め

た。

（７）昭和49年８月21日１３時～17時於京都ステーションホテル

〔日本史，世界史，地理の委員長，コンピューター委員連絡会調

実地研究試験の３科目の候補問題について，設問の形式や表記などに関する申し合わせを行

なった。

（８）昭和49年12月７日１３時30分～15時於堀川会館

〔日本史，世界史，地理の委員長，コンピューター委員連絡会議〕

本年度の報告書の作成要領について打ち合わせた。

（９）昭和49年12月14日１３時～14時30分於京都大学学生部

〔地理専門委員会〕

本年度の報告書の内容について，浮田および水山の作成した原案をもとに協議した。

Ⅲ専門委員会の検討結果

昭和49年11月25日付，実施方法等調査専門委員会の加藤陸奥雄委員長よりの依頼状に記載され

た各事項に関して，本年度の検討結果を報告する。

１）マークシート形式の出題

（１）所謂○×形式出題との比較

「所謂○×形式」を「客観テスト形式」と解するならば，マークシート形式も，結局は客

観テスト形式たらざるを得ない故，なんら変わるところがない。しかも，客観テストのなか

でも，とくに選択問題に限定される。

「所謂○×形式」を単純な正誤問題と解するならば，今回の実地研究の地理の問題は，最

低４個，最高10個の選択肢から，該当するものを１個選択する選択問題である故，偶然によ

って左右される率が低くなっている。

マークシート形式の利点は，出題の面にはない。答案をコンピューターチェックで事後処
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理できる点にある。

(2)出題形式の限界

文章によって解答を書かせ，それによって論理的思考能力を３段階ないし５段階程度にラ

ンク付けして評価するというような出題形式は不可能である。

地理的な術語や地名などを文字で解答させることも不可能である。

地図を描かせたり，地図上に何かを記入させたりして解答させることも不可能である。

問題の形式としては，いくつかの選択肢を与えてそのなかから選ばせるという，いわゆる

選択問題たらざるを得ない。

(3)マークシートのデザイン等についての意見

受験生のうち，マークシート形式をはじめて経験する者にとっては，マークシートを塗り

つぶすこと自体仁，かなりの神経をうばわれるおそれがある。

マークシートの印刷の色がうすくて見えにくく，目が疲れるという意見がつよい。なるべ

く見やすい色にしてほしい。

地理の解答用紙は，マークすべき欄が１行置きに配列されている。マークするのには，１

行置きがよいであろう（行間をなくすと，マークしにくいと思われる)。

マークシートの大きさにより，出題の量や選択肢の数などが限定されるが，利用できるシ

ート面はフルに活用するよう，努力すべきであろう。

(4)その他

問題冊子のなかに「解答用紙控」があるが（地理の場合69ページ)，これは28～29ページ

の間に挿まれた地図のように折り込詮にして，「解答用紙控」が冊子の外側に出るようにす

れば（下図参照)，解答の下書きとしても利用できて便利であろう。５科目分をまとめて最

後につけてもよい。
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問題冊子のなかに，空白欄が多すぎるように思われる。空白ページは「草稿用紙」と記さ

れているが，このような形式の出題の場合，「草稿用紙」は不要であろう。地理の場合，５４

ページから68ページまでの15ページを使用しているが，追い込象にすれば10ページでおさま

った筈である。

２）本年度の問題の内容

（１）各問題の出題意図

第１間自然環境について，基礎的な理解ができているかどうかを，北半球の高緯度地域を

例にとって，質問した。単に気候だけでなく，それと関連のある植物帯，土壌帯，海流，

氷河地形などについて，単なるマル暗記ではなく，真に理解ができているかどうかを象よ

うとした。疋

第Ⅱ問地理学習に際しての基本的な術語類が的確に理解できているかどうかをふようとし

た。

第Ⅲ問ユーラシア大陸における地形，気候と農業，地下資源などについて，日頃からつね

に地図を参照しつつ具体的に学習してきたかどうかを承ようとした。設問のなかの地名

も，単に地名としてマル暗記しているだけではなく，その相対的位置関係や地域の特性

を，的確に理解してなければ答えられない問題である。

第Ⅳ問世界各地における地理的諸現象には必らず地理的要因が存在する筈であるが，その

因果関係が正しく理解できているかどうかを糸ようとした。なお，６個の設問のいずれに

おいても，それぞれ５つの選択肢のなかから２つを選ばせるように指定した。もしその指

定をせず，１つでもよく，３つあるいは４つでもよいという形式にすれば，格段にむつか

しくなったであろうが，その形式は採らなかった。

第Ｖ問日本および南アメリカの４か国の貿易について，基礎的な理解ができているかどう

力､をふようとした。

第Ⅵ問日本各地のさまざまの集落について，その発生起源，分布，地形的位置ならびに周

辺の土地利用，耕地区画などに関して設問した。日本の地誌的内容に関連する問題は，も

し１つの地域にだけ偏すると（たとえば北海道に関してだけ出題すると)，その地域出身

の受験生にとくに有利となるので，そのような不公平を避けるため，全国各地方から事例

をとりあげた。

出題形式についての今回のこころみ(2)
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マークシート形式の出題にあたっては，問題は複雑であってもよいが，解答は単純でなけ

ればならない。そのため，問題としてやさしくなりすぎるおそれがある。それを防止するた

めには，例えば，あまりポピュラーでない地名を答えさせる（ハーゲン，ゲルゼンキルヘ

ン，クレフェルト，レムシヤイトのうちより化学工業のさかんな都市を選ばせるが如き）方

法や，まぎらわしい選択肢を与える（ロンドンの年降水量を４００ミリ，６００ミリ，800ミリ，

１，０００ミリのなかから選ばせるが如き）方法などが考えられるが，このような方法は，いず

れも望ましくない。

そこで，昨年度の報告書において，とり得る方法の一つとして「問題はやさしく，高校に

おける基礎的な学習によって容易にとける問題とし，その代わり問題の量を多くする」こと

を提案した｡本年度は，この方針に添って，問題の量はかなり多くしたが，問題の内容はい

ずれも平易であるから，基礎的な学習をしっかり積んだ受験生ならば，おそらく時間が不足

するようなことはなかったであろう。

また，選択問題の場合，解答に偶然性を避け得ず，選択肢が５個であれば，任意に選んで

も20％の確率で正解が得られる。この偶然性による正答率をなるべく小さくするため，今回

は選択肢をできる限り多くするようにつとめ，第Ⅲ問や第Ⅵ問では８個あるいは９個の選択

肢を設けた。また，第Ⅳ問では，５個の選択肢から２個を選ばせたわけであるが，２つとも

正しい場合のみを正答とするよう工夫したので，偶然性による正答率は10％となった。第Ⅱ

問においては，Ａ群５語からの選択とＢ群４語からの選択の双方ともが正しい場合のみを正

答とする採点法も可能であったかと思われるが，今回はそれを採用してはいない。

(3)出題についての昨年度と本年度との比較

昨年度よりは本年度のほうが，出題に多くの時間をかげ，論議をつくしたので，内容的

に，より適切な問題を作成し得たと考える。

前述のような理由により，本年度は，問題の量を昨年度よりも，はるかに多くしたが，過

多であったとは思われない。

(4)出題にあたっての意図と解答結果との比較検討

まず総得点について象ると，地理の平均は71.32点であった。今回の実地研究に当っては，

平均７～８割とれることを目標として出題したので，その意図にほぼ添った解答結果が得ら

れたことになる。

つぎに大間別にゑて，各大間の得点を100点満点に換算すると，第エ間77，第Ⅱ問72，第

（６３）



Ⅲ問59，第Ⅳ問61，第Ｖ問82，第Ⅵ問70となる。当初よりある程度予測できたことではある

が，第Ⅲ問はややむつかしく，第Ｖ問はやや容易であった。また第Ⅳ問が61であったのは，

各小間において，五つの選択肢から二つを選ばせるに当って，二つとも正解の場合にのみ２

点を与える方式にしたからであって，もし一方のみ正しい場合に１点を与える方式をとった

ならば，平均点はかなり高くなったであろう。

さらに小間別に糸て，各小間の得点をやはり100点満点に換算すると，それが90点をこえ

るのはＩの(4)，ｎの(3)，Ⅵの(1)であり，これらの問はやや容易すぎるきらいがあったといえ

よう。一方，５０点に満たないのはⅢの(3)，mの(5)，Ⅳの(2)であり，これらの問がややむつか

しすぎたことが判明する。これらのうちⅢの(３１は，気候区の名称を三つ選び出す問であり，

これの正答率が40％にすぎなかったことはやや意外であった。

また，小間別に得点の偏差をやはり100点満点に換算すると，Ｖの(1)，(2)，Ⅵの(1)は，偏

差が20点下であり，受験者によってあまり差が象られなかったが，その他はすべて20点をこ

えていて，問題として適切であったように思われる。

（５）今後の出題についての注意点

ａ，問題の量は，今回程度でも決して多すぎるようなことはなかったと考えてよい。

ｂ、９割以上正答となった小間のうち，Ⅵの(1)は，⑦～②の短文と①～⑤の術語を結びつけ

る問題であるが，比較的やさしいものが多く，しかも，いわゆる「あて馬」が皆無のた

め，四つ正解ならば，五つ目も自動的に正解となったためと思われる。このような設問形

式はできるだけ避けた方がよい。

ｃ・地図やグラフは，高校における地理学習のための資料として重視されているものである

から，問題のなかにも，これらをもっと多く用いるべきであったろう。

３）本年度の問題に対する当面の反響意見

科目により難易の差が大きい，という意見が，受験した人の感想の中にも多く出ている。地理

は易しすぎるという意見もあり（週刊朝日１２月13日号)，東京都立戸山高校の教諭によれば「う

ちの生徒だったら８割はかたい」とのことであるが，本年度の実地研究試験は，平均７～８割は

とれることを目標としたのであるから，戸山高校の生徒が８割以上とれるのは当然である。本当

に地理が易しすぎたかどうかは，いずれ判明するであろう採点結・果を，他の科目と比較して検討

したい。

４）仮称「入試センター」にお[ナろ出題委員会構成に関する意見
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全国の大学から出題委員が選出されることが望ましいが，しかし出題の過程でたびたび会合を

重ねて検討を深めるためには，１つの地域の大学の関係者を主体とし，そして年点その地域を交

代してゆくのが，最も適当と考えられる。

人数については，多すぎても少なすぎても不可であり，１０人前後が適当と考えられる。

出題委員会の構成メンバーを公表するか否かということは，大きな問題である。もし公表せず

極秘にするとしても，完全な秘密保持は困難であろう。

第一次試験の出題委員が，同時に自己の所属する大学の第二次試験の出題委員となってよいか

否かということも，１つの問題であろう。

５）代替科目等についての意見

地理の場合，昭和48年度から「地理Ａ」「地理Ｂ」の２つに分かれ，従って51年度入試から

は，この双方に分けて出題せねばならない。具体的な方法としては，地理Ａと地理Ｂとで全く別

個の出題をするか，あるいは，一部を共通問題とするか（たとえば第I間と第Ⅱ問をＡＢ共通の

問題とし，第Ⅲ～第Ｖ問をＡＢ別個の問題とする）のいずれかの方法とならざるを得ないであろ

う。「地理Ａ」ないしは「地理Ｂ」のいずれか，一方の糸で出題するという方法は，高校教育に

甚大な悪影響を与えるので，絶対にとるべきではない。

６）共通第一次試験の意義についての意見

第一次試験の結果を，各大学がどのように利用するか（どのように第二次試験の結果と組合わ

せるか）が，各大学の自由裁量にまかされ，しかも各大学の組合わせ方法が公表されないこと

は，受験生および高校の側に，無用の疑念を抱かせるもととなるので，できるだけ大学相互間で

利用方法を統一し，またそれについて公表すべきであると考える。
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科目別研究専門委員会報告(数学）

まえがき

当委員会は，昭禾ﾛ48年６月，国立大学協会入試改善調査委員会のもとに科目別研究専門委員会

の一つとして構成され，国立大学共通第一次試験に関する調査研究の一環として数学の出題及び

関連する諸問題について検討を行った。この報告書は２年間にわたる当委員会の検討結果をまと

めたものである。

昭和48年度における調査研究については，すでに昭和49年３月，中間報告として「調査研究報

告書(数学)」を提出し，「国立大学入試改善調査研究報告書附属報告書一中間報告・昭和48年度」

に収録されているが，本報告書はこれとの重複をいとわないで作成した。われわれの調査研究結

果が，共通第一次試験実施に関する判断資料の一つとして，些かのお役に立てば幸いである。

昭和50年１月

科目別（数学）研究専門委員会

委員会開催日

昭和48年度

第１回６月28日

第２回７月21日

第３回８月18日

８月19日

第４回１０月４日

１０月５日

第５回１１月10日

第６回１２月12日

１２月13日

（昭和49年）

第７回２月５日

名古屋大学本部

名古屋大学本部

王山会館

（名古屋市千種区）

名古屋大学本部

洞
⑪
迫
印
ね
釣
幻
ね
れ

く
く
く
く
く
く
く
く
く

〃

名古屋大学本部

名古屋大学本部

〃

(火）名古屋大学教養部

（６７）



２月６日（水）名古屋大学本部

昭和49年度

第１回５月28日（火）名古屋大学本部

第２回６月19日（水）名古屋大学本部

第３回７月５日（金）名古屋大学本部

７月6日(土）（筒昊菫蓬蝋蕊繼）
第４回８月７日（水）名古屋大学本部

８月８日（木）〃

第５回１０月８日（火）名古屋大学本部

１０月９日（水）〃

館６回１１月21日（木）名古屋大学本部

第７回１２月19日（木）名古屋大学本部

（昭和50年）

第８回１月16日（木）名古屋大学本部

１月17日（金）〃

第１章調査研究の概要

§1．調査研究の目的

国立大学協会入試調査特別委員会の「全国共通第一次試験に関するまとめ」にあるように，全

国共逓第一次試験をもし実施するとすれば，多数の受験生を対象とするため，７K子計算機による

採点が可能な出題方法をとらざるを得ず，しかも，解答の入力方式としてマークシートを使用せ

ざるを得ないという制約をうける。この制約により生ずる幾多の問題点にいかに対処し，上記

「まとめ」の趣旨にあう真に良い問題を作りうるかをさぐるのが本調査研究の主要な目的であっ

た。

一般に，大学入試における数学の学力検定の役割，意義として

「単に高校段階における数学学習の達成程度の糸たらず，問題処理能力（集中力，冷静さもこ

めて)，創造的想像力，直観力，思考力，応用力，独創性等だのそれぞれの専門分野に応じて多

かれ少なかれ要求される諸特性をも併せて判定することにある。具体的には，これらの能力，特
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質は計算，図形処理，幾何学的イメージ，数学的抽象力，証明等を通して総合的に判断されるも

のである｡｣というのが，本専門委員会における各委員のほぼ共通した認識である。この見地か

ら，われわれは，計算機採点になじむ出題方式によりどれだけ入試の役割がカバーできるかを，

２年間にわたり調査研究した。

§１．昭和48年度の調査研究

（過去の入試問題の検討と標準問題の作成について）

Ｌ過去の入試問題について本専門委員会はまず過去に出題された入試問題の検討から出発

した。すなわち，各委員が過去の入試問題のなかから適当に選んだものを検討の対象として取り

上げ，それらを

(1)若干の手直しを行えば，計算機による採点が可能になると思われるものと

（２）原理的に計算機採点が可能な形に直しようのないもの

とにふるい分けを行った。その結果，(1)に属する問題がかなり見出された。あらかじめ問題を選

ぶに際して，計算機採点という課題に対する問題意識が各委員に陰に陽に作用していたにせよ，

従来の入試問題のなかに，計算機採点が可能となるよう改作できるものが，ある程度出題されて

いたことは事実である。

２．改作の作業本専門委員会が改作可能と考えた問題について，原問題の意図，性格を歪め

ることなくどこまで工夫できるかを調べた。その幾つかについては，実際に改作の作業を行い，

計算機採点にかなうよう設問形式を整え，原問題との比較検討を行った。その模様は次の第２

章，§２において例示する。当委員会ば改作した問題のうち，５問を選び，コンピューター専門

委員会からの要請に従って，計算機採点及びマークシートのテスト用の問題として出題した。な

おこの一組の問題を設定するに当っては，出題範囲，問題の難易，全体のバランスについては格

別の配慮をしなかった。

il他方，上記(2)に属する問題，すなわち，計算機による採点という出題方式のもとで生ずる制約

にかなうように修正することが不可能か，著しく困難と考えられる問題iこついては，それらをタ

イプ別に分類して，それぞれ分析，検討を行った。これについては，次章，§３で，詳しく例示

するとともに，その理由を述べる。

３．標準問題の作成にあたって本専門委員会は，前節で述べた従来の入試問題の検討や改作

と平行して，新指導要領による数学工の範囲に当面，限定して，新しく標準問題を作成した。問
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題作成に際しては，

ァ）試験時間は２時間とする，

イ）問題の配置及び難易度としては

１番基本的なもの，オムニバス形式とする

２番基本的で平易なもの

３番図形的なもの

４番演繰的計算力を糸るもの

５番若干難しくても手ごたえのあるもの

を目標とレ

ウ）問題の表現はできるかぎり読糸やすくし，数学以外の事柄で受験生の負担がかからないよ

うにする，

エ）チェックポイントはなるべく多くする

オ）全体のバランス（時間，難易，出題の素材，形式等）を配慮する

ことを念頭においた。

４．オムニバス形式の問題について昭和48年度計算機テスト用問題においても，標準問題で

もそれぞれオムニバス形式の設問を１間おいた。

周知のように，これまで幾つかの大学でオムニバス形式の問題が出題されている。従来のよう

な記述式試験において，例えば５問中１問ぐらいオムニバス形式の問題を毎年出題している大学

も糸うけられる。この種の設問はいうまでもなく，計算機採点という出題方式のもとでは最も採

り入れやすい形式のものであり，１問ないし２問はこの種の出題をするのが適当であり，また，

出題のバランスからも採り入れざるを得ないであろうと判断している。警戒すべきことは，むし

ろ，安易にオムニバス形式の問題に走り勝ちな点であろう。

なお，解答用紙としてマークシートを使用するかぎり，記号や文字を用いて解答させられない

ので，オムニバス形式の設問においても，多肢選択にするか，解答が簡単な数値となるように出

題せざるを得ないという制約を免れない。そこで，答を計算させて，その値を直接解答させるた

めには，

比較的“きれい”な答となるよう問題を工夫する

という作業を行うこととなるが，この場合にも，所詮，マークシートに盛りうる情報量の制約か

ら，あえて割り切っていえば，いくつかの数値のなかからの選択にほかならない。
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５．モニター調査と標準試験問題標準試験問題試案については，愛知県教育委員会等の協力

のもとに，５名の高校教員に依頼して，モニター調査を行った。モニター諸氏より指摘，批判を

うけた諸点について，本専門委員会としての再吟味を行い，若干の修正を施して最終的に決めた

のが「標準試験問題数学」である。出題した５問すべてについて，出題の意図及び問題点等当

委員会の意見を－た述べることは割愛して，ここでは，問題提起の意味もこめて出題を行った問

題|Ⅳについての糸ふれることとする。

皿｜点（鯨ルン,）と直線‘:y=池，c+ｃ("，＝o）との距離‘を求めよう。

点（"１，Ｊ,）を通り‘に垂直な直線０'の方程式をｙ＝”'灘＋c′とおくと，

ガ"腕'＝(ﾌｩ，ｃ'＝(ｲ)，‘と‘'の交点を（jU2，此）とすれば，蝿＝(列，ｙ２－(ｪ)である。これよ

り，‘＝㈹がでえられる。次のうちから正しいものを選んで番号で答えよｃ

(1)０．（２）１．（３）－１．（４）腕jr,＋y,．（５）”域エール

’７１'\;箒砦ＣＬ ＩＳ''鶚箒｡’(6)－“,＋”

(9)鶉+’１． ⑩嘉一y,． ②－烏-,,.

⑫－湯+” ⑬-些鮮諄些Ｍ塾;騨旱型．

Ｕ処ｉｉ７;鍔c） ⑬ｈ弩;崇干ｇＬ⑰
〃Zｒ１－ｙｌ－Ｃ

''02＋１

jozjr1-腕､,＋ｃ⑬－２２２２１±2222』L±2． ⑲
”＋１

●

"’＋１

⑩(1)～⑲のいずれでもない。

出題の意図，問題点

「点（r１，Ｊ,）より直線“＋Zly＋Ｃ＝Ｏに下した垂線の長さは

１２鶚篝剋…｡｣について,その内…解憾証鯛も…数学ｴの範囲内で十
分可能であると思われる。問題も若干容易なものに書き換えて，上記の趣旨にそった証明を

行わせるつもりで，理解の程度をみようと試みた。

１．連立１次方程式の解法を含め，直線などに関する座標幾何的能力を染る。
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2．誘導形式ながら，公式証明の能力を試す。

公式の証明にあたって，誘導形式でその方法を指定し，押しつけることは問題点である

が，この程度はやむをえないという考えと，これ以外に如何なる仕方が可能かをあえて問

題点として投げかける意味もあって，出題に踏承切ったものである。したがって’出題の

意図とは別に，研究上の意図として，

（ｉ）公式証明的な設問を計算機採点方式にのせる１つの類型となりうるが，その長所，

短所は何か？

(ii)たとえば,`-12鶚諾呉'だけを正答し…に多くの得点を与えれば,`暗記,
を奨励することになり，また，この公式を知っている者と知らない者とが同一得点で

は，結果として“無知,，に寛大とならないか？

を今後の問題点として残した。

また目までは忠実に計算し，そこから㈹を出す計算は省略して，暗記している公式を用

いて，直接答を出しても，

その区別，途中の計算の省略の有無のチェックは，目下のところ，計算機による採点方

式ではできない

のである。配点（採点方式）として，（ｱ)から順次正解を得たものにそれぞれ加点する方法

（これには各問に重糸を考慮する方法としない方法とがある)，㈹だけ答えても然るべく得

点させる方法や，各問全く独立に採点する方法（これにも各問均一な配点と重象をつける方

法とがある）等，幾種類かの採点方法がある。

これに関連して，今後の研究に資するため，昭和49年度予定の実地研究がもし実施される

ならば，設問によっては幾通りかの採点方法を試みて，記述式試験の場合とそれぞれ比較検

討してゑてはどうかという意見もあった。しかし，このような調査研究の余地は，（コンピ

ニーター専門委員会としても用意がなかったようで）今回の実地研究の実施方針からは皆無

であり，比較検討の希望は実現しなかった。

6．出題範囲について過去の問題の改作や標準問題の作成を具体的に行って承て，計算機採

（マークシート使用）方式による制約が，問題の種類・傾向に大きく作用することが否定でき点（マークシート使用）方式による制約が，問題の種類・傾向に大きく作用することが否定でき

ない事実としてみとめられた。同時に，範囲を数学Ｉに限定して出題したため，その窮屈さと素

材の不足を痛感した。結果として，標準問題も従来の数学の入試問題に比して，かなり多様性に

おいて，劣るように思われた。
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そこで，本専門委員会としては，仮りに共通第一次試験が実施される場合，

数学の出題範囲として数学Ｉに限定しては，その素材の不足から将来徒らに技巧的な問題には

しる危険もあり，数学ⅡＢまたは数学ⅡＡ，あるいは少なくともその共通部分まで拡大すべきで

ある，という考えに到達した。

７．意見の聴取本専門委員会は独断をさけ慎重を期す意味で，昭和48年度には，学識経験者

として，前群馬大学長秋月康夫氏，東京大学名誉教授弥永昌吉氏，東京教育大学名誉教授小林善

一氏にわれわれの研究結果の検討を依頼し，これら各氏より有益な意見と忠告を得た。また，昭

和49年度は国立大学の主要な数学教室に「調査研究報告書（数学）昭和49年３月」を送付，検討

を依頼して，種だの貴重な回答を得た。これらの諸意見については，第５章，総括でふれること

とする。

§2．昭和49年度の調査研究

（｢数学一般」の取り扱いと実地研究試験問題の作成について）

１．「数学一般」の検討昭和48年，本専門委員会発足にあたり，入試改善調査委員会よりわ

れわれに課せられた調査研究対象は新指導要領による「数学Ｉ」及び「数学一般」であった。し

かし，数学一般は

ｉ）高等学校において，学習者が少数であるうえに，実際にどのように取り扱われるか不明な

点がある，

しかも，

ｉｉ）委員会発足当初には，昭和48年度の調査研究の一環として，実際に高校生を使ってのモニ

ター調査を行う可能性も想定されたが，これは数学一般については難点がある，

等の理由から，昭和48年度の調査研究対象から除外した。したがって，昭和48年度に作成した前

述の標準試験問題はその出題範囲を数学Ｉに限定し，数学一般を履習した受験生に対する配慮は

行っていない。

しかし，共通第一次試験が実現するとすれば，何らかの仕方で「数学一般を出題し，選択解答

させうる」よう工夫できるかどうかを研究し，派生する種だの問題点を検討する必要のあること

は高校の新課程のもとでは制度的に当然のことである。このための調査研究は昭和49年度に行

い，数学一般を対象とした試験問題を試作し，前述の「標準問題」との比較検討をした。その結

果については第４章で詳論する。
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２．実地研究試験問題の作成について実地研究のための試験問題の作成については，その経

縛，出題の意図，種角の問題点，実地試験の結果の分析等を詳しく第３章で述べる。本専門委員

会としては，本年度第１回委員会開催より，問題提出の期限までの期間が短く，実質的な検討の

ための期間は２ケ月未満であった。

さて，問題作成にあたっては，上のような時間的制限もあり

①あくまで実地研究であるということから，計算機採点方式による出題という制約のもとで

“真に良い問題”を作成するという意欲はさておき，形式においてこの制約に可能な限り挑

んで象ろという試象を行った。

②具体的には，実際の入試問題としては推敲が十分でなくそのまま採用するにはどうかと思

われるものでも，試験研究としてテストの結果を現実に象るというメリットを評価して，あ

えて出題したものもある。

③計算機採点方式では解答の仕方の指定に完壁を期すならば，冗長さをいとわず長文の指定

を行い，これを解答者に強制的に読ませることになる。これはかえって受験生に神経を費や

さしめるデメリットがある。この点，解答の仕方の指定にどの程度まで暗黙の了解を期待し

てよいか，どの程度まで冗長な指定文に耐えさせるべきかを調べたかった。

④出題範囲については，共通第一次試験を実施する際のあるべき形として，本専門委員会の

もっている意向（出題範囲は数学Ｉに限定すべきではなく，数学Ⅱまで拡大すべきである）

にもかかわらず，試験研究であるという配慮から数学Ｉ（旧指導要領による）の範囲におさ

まるよう努力した。

⑤問題提出日の８月31日当日コンピューター専門委員会小委員会から出された余儀ない強制

によって，急に不本意な改変（問題Ⅲ）をした。

等の事情により，全体の出来ばえは「標準問題」に比しいささか後退し，計算機採点方式による

欠点が露呈しているのではないかとも思われる。はからずも，計算機採点方式になじまないもの

をあえて工夫すれば，このようなものになってしまうことを例示したことになった部分もあるの

ではないかとおそれている。
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第２章計算機採点方式の性格と問題点

§1．マークシート方式と数学の試験

共通第一次試験が実施された場合，当面可能な試験の方式は解答用紙にマークシートを用いる

計算機採点方式であると想定されている。本専門委員会は，この計算機採点方式を数学の試験に

適用した場合，

１）出題

２）解答（受験生の作業）

３）採点（配点及び採点プログラム）

の各面で，従来の形式の試験と比較するとき，どのような制約が存在し，また問題点が派生する

かを検討した。その検討結果については以下節を追って述べるが，まず概括的な結論として，数

学は計算機採点方式による制約を最も深刻にうける教科の一つである。したがって，そのような

試験の効用と限界の判断については'慎重を期す必要があることを主張したい。

当委員会におけるこの検討は，そのすすめ方として一般的な解析，思考実験のほかに，前章で

述べた作業

ｉ）過去の入試問題の調査研究，とりわけ改作の試み

ｉｉ）標準試験問題の作成

iii）実地研究用の問題作成

を通じて行われた。

§2．数学における計算機採点方式の制約

１．出題上の制約見方によれば，１枚のマークシートに表現可能な情報量はそれほど少なく

はないともいえよう。特に知識の有無だけを問うような場合や幾つかの数値を近似値で問う場合

には，そのように象なしてよいであろう。しかし，ひるがえって数学について思いを致すとき，

数，式，図形，論証にかかわる正解が精密さと厳密さとをもって要求されるのが本来である。し

たがって，数学の試験のためには，

制約Ｉマークシートに記入できる情報量は，数学の答案としては少なすぎる

のである。この制約は当然出題面に影響し，例えば，答の数値を“きれい”にするような細工を
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余儀なくされるであろう。数値による解答を多岐選択でおきかえるとしても,少数の選択肢から

では“求める”よりは“探がす”ことを要求することになってしまう。

次の制約Ⅱは制約Ｉの別の表現ともいえるが，“形式”から由来する制約を指摘するものであ

る。

制約Ⅱこの方式では，解答をコード化（数値化）して答えさせることを余儀なくされる。

実際，現行のマークシートを用いるときには，数値を有限桁数に離散化すること，フォーマット

を指定することなどが伴う。これが出題上の制約になることは当然であるが，受験生にコード化

という本来の試験目的とは無関係な作業能力を要求する（正しい答を得ていても，コード化を間

違えれば誤答として採点される！）という難点を派生することにも注意しておかなくてはならな

い。

次の制約mは制約Ｉにもとづくものであるとはいえ，数学における影響の深刻さから特に強調

しておきたい。

制約Ⅲこの方式では，受験生に発見させる（創造させる）よりも選択させる設問になる。

２．採点上の制約以上は，マークシートを用いて解答可能である問題を出す際の制約とし

て，出題の限界を示すものであるが，試験の効用という立場からは採点上の制約，換言すれば，

受験生の能力の評価に際しての問題点として，次の制約Ⅳ，Ｖを指摘したい。

制約Ⅳ誤答が本質的なものであるか，いわゆるケヤレス・ミスによるものかを判定できない｡

この欠点はやはり制約Ｉから由来するものである。従来の記述試験の採点に当っては，本質的な

誤りには厳しく，ケヤレス・ミスには寛大であるのが普通である。ところで，本質的誤りである

か，ケヤレス・ミスであるかの区別は前後の脈絡から採点者が判断するのである。マークシート

に“前後の脈絡”を記入させることは，ほとんど不可能であろう。

制約Ｖ比較的簡単な採点規準しか設定できない。

数学の採点が満点か0点であるというのは伝説である。

記述式試験の採点に当っては，問題の性格に応じたチェックポイントを設定した採点規準を定

める。その際，チェックポイントへの配点は独立ではなく，正解に至る過程を反映した構造を持

たせることが多い。数学の正しい採点は決して単純加算方式ではない。したがって満足のゆく採

点規準が，採点プ戸グラミングの困難さのために実施できないという場合も想定される。

他方，採点規準の決定の時期の問題がある。記述式試験の採点に当っては，あらかじめ採点規

準の大綱を決めておいて何枚かの採点を試み，その結果を糸て規準の細目の決定を行い，あらだ
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めて，始めから採点し直すのが現実的である。場合によっては，採点者の予想しない解法に出会

い，採点規準の手直しをすることもある。これに対し，マークシート方式で大麺の採点をするに

は，事前に採点規準を完全に決定しておかねばならないであろう。答案からのフィードバックに

よる採点規準の手直しが不可能となれば，極めて複雑な採点プログラムを用意しておくか，不本

意ながら比較的簡単な採点規準で我慢するかのどちらかということになる。

３．限界のもとでの可能性について上述のような制約が具体的にどのような難点を派生する

かについては，出題面に重点をおきながら，以下に続けて論ずるが，これらの制約にもかかわら

ず，マークシート方式でも

Ａ、単純な計算や，計算の柵想に関する問題についてはかなりの程度の試験が可能であるとい

うこと，また，

Ｂ、やさしい問題しか出題できないということばなく，この方式にあう問題として比較的難し

いもの，手間のかかるものも出題できる

ということも事実である。したがって，相補的な試験が行われた場合や，限界を十分理解して活

用された場合には,マークシート方式による数学の試験も現実的な意義をもっているといえよう。

ここで，Ａ，Ｂに当る例として，過去に出題された入試問題のなかから本専門委員会がマーク

シートによる採点にかなうよう改作したものを一つずつあげ，原問題との比較検討を試みて参考

に供したい。

Ａに相当する例：昭和48年度計算機テスト用問題，数学Ⅱ

Ⅱ．〃の４次式/(ｒ）の値が右の表のようであった。 灘’八鰯）

灘欝漣二iili；
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〈a）数値が小数点以下３桁のものを小数点以下２桁iこしたこと，

（b）「f'(Ｏ)を求めよ」を「卯の係数を求めよ」に値したこと，

の２点であって，他は技術上必要な表現の問題である。（a)については，４桁の数の計算能力をみ

る点に原問題の出題者としてどの程度のウエイトがあったかは分からないが，３桁の数の簡易化

したことにより，計算能力を承るという点については，意図は本質的にぱ損なわれていないと思

われる。（b)については，これにより，数学Ｉの範囲におさめるためのエ夫であって，計算機採点

用のための改作ではないので，この立場で論ずるのは適当でない。この場合,「F(O）の値｣と｢苑

の係数」とが等しいことが理解できているかどうかもみるのが出題の意図挺あるとすれば，問題

が幾分やさしくなったといえよう。

この問題については，計算能力と計算のための構想に出題の主眼をおくとすれば，記述式答案

でも，マークシートによる答案でも，実質的に同じ効果をもつであろう。

Ｂに相当する例：昭和48年度計算機テスト用問題，数学Ⅲ

ｎ．妬，ｙ平面上で，ｒ座標もｙ座標もともに整数であるような点を格子点とよぶ６点（妬，

ｙ）に関して，次の３つの条件がある：

Ａ：銀＋，2≦20.

Ｂ：ある実数αに対して，〃（４＋“)≦］が成り立つ。

Ｃ：すべての実数αに対して，α（４＋“)≦ｙが成り立つ。

このとき

－７１）条件Ａおよぶ条件Ｃを満足する格子点の個数αの，-1-位の数字は

Ｆｉ７ｉ~]，一位の数字はl~『Ｔ］である。

（２）条件Ａおよぶ条件ＢをiiMi足するが，条件Ｃを満足しないような格子点のうち，ｙ－－１，

１，２，３であるものの個数は，それぞれ

同;１－］’１了三r:］，□i7=ｉ，［~雨司である。もし'0個以上のときは,10の

位置にマークせよ。

この問題は範囲（２次元）を図示させる問題を出題するための一つの工夫でもあって，

「平面上の点（〃，ｙ）に関して，次の２つの条件がある。

Ａ、ある実数αに対して，α（２－“)≦ｙが成り立つ。

Ｂ・すべての実数αに対して，α（２－“)≦ｙで成り立つ。

条件Ａを満たすが，条件Ｂを満たさないような点Ｃｒ，ｙ）の存在する範囲を示せよ｡」
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の改作である。改作された点は，

(a）原問題の要求しているグラフの図示が，マークシートでは不可能なため，格子点を数えさ

せるようにしたこと，

(b）そのため，有限領域にする必要上，円内という条件をつけ加え，解答への考慮から係数を

変更したこと，

(c）補足的に１問追加して，２問にしたこと，

の３点である。

（a)については目下のところ，技術上やむをえない変更であるが，受験生に対して，点（沁，

ｙ）の範囲について正解がえられたのち，原問題の意図とは別に余計な労カー格子点を数え

上げること－を強いることになる。（b)に関しては，原問題の範囲の図示が，境界も含めて正

しくできるかどうかを計算機採点という出題方式でも知るための策であり，円内という条件の

追加は受験生への余分な負担増加とはならない。係数の変更も，格子点の個数を適当な値にす

るためにしたもので，問題の本質に影響を与えていない。変更(c)は，原問題が「ある実数αに

対して……」と「すべての実数αに対して……」という論理的な概念の把握ができているかど

うかを２次不等式の取り扱いを通じて調べることに主眼があると思われるが，その理解度につ

いての情報をマークシートによる解答でも得るための配慮として補足したものであって,偶然

性の排除と部分点を与えるというねらいもある。この追加は出題の意図を損ねないための一つ

の工夫といえよう。

全体として原問題の意図・性格をまげることなく改作ができたと思われる。しかし，全部正

答であっても，問題が正しく解け，範囲が正しく把握されていたという保証はない（例えばｙ

軸に関して折返したグラフからも同じ答が得られる）という難点からは免れない。

§3．出題が困難ないし不適当な例

従来の形式の入試問題としては，適当と詮なされるような問題であっても，前節の制約エーⅢ

にかなうように修正することが不可能か，著しく困難なようなタイプの問題はマークシート方式

になじまない。以下に具体例を付して，このようなタイプをいくつが掲げよう。

１．式で答えさせるもの，特に複数文字を用いるもの現在の計算機が式を扱う能力をそなえ

つつあることは確かであるが，式で書かれた解答を採点することは一層困難である。特にフォー

マットを指定したり，式のタイプを与えて係数値のみを問う形にしたりすると，問題が平易にな
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ったり，つまらないもの（トリピアル）になってしまうものは改作不能である。

例１．６α2＋ａ６－２ｂ２を因数分解せよ｡

単純な問題であるが，（□α＋□６)(□｡＋□６）という形を与えてはトリビアルになる。
１

例２．〔α，６，ｃ〕＝ａ（α＋６)(α＋６＋ｃ）とするとき，次の式を簡単にせよ。
〔α，６，ｃ〕＋〔α，ｃ'６〕＋〔６，α，ｃ〕＋〔６，ｃ，α〕＋〔ｃ，α，ｂ〕

＋〔ｃ，、，の

結果はＭ７ｂｃとなるが，

フォーマットを指定しないで解答させれば，到底“読糸きれない”であろう

し，１/□なる形を与えるとヒントになり過ぎると思われる。

例３．蝦＋"２－６は，次の場合に，どのように因数分解されるか。

（１）有理数だけしか知らないとき。

（２）実数だけしか知らないとき。

（３）複素数まで知っているとき。

このような問題に答の式の形を与え，係数だけ問うとヒントの与え過ぎとなる。また，選択肢方

式にあえて直せばトリピアルなしのになってしまう。

２．解答を図示させるもの，グラフで答えさせるものこの種の問題の改作で，例えば,直線，

円といったタイプを与えてしまうとトリピアルなしのになってしまう。

例４．次の関数のグラフをえがけ。

’一÷(鰯2-1+'霧-1'）
問題の良否は別としても，計算機採点用に改作の工夫をしにくいものの例であろう。あえて，

修正すれば問題の性格を著しく変えてしまうことになろう。

例５．点Ｐから２つの円（jr＋１)2＋(，－１)２－１，（邦－２)2＋(，－４)2＝４に引いた接

線の長さの比が１：２のとき，点Ｐの軌跡を求めよ。

この答は円(苑十２)2＋，２－８になるので，中心,半径などで答えさせることは可能であるが，

「円になる」という事実を知らせては発見させるという出題の意図を失わしめる

し，問題自体もトリピアルなものになってしまうのではないか。

例６．点（〃，Ｊ）が原点を中心とする半径１の円の内部を動くとき，点（郎十ｙ，〃ｙ）

の動く範囲を図示せよ。

この問題を計算機向きに修正するとして，例えば，そこに含まれる格子点をきくという手もあ
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ろうが，前節のⅢ（26頁）の場合と違って，この場合その領域が有界になるというヒントは重要

であり過ぎないか。

３．証明問題証明問題は，本来，仮定から結論に到る論理的道順を発見させるものである。

いわば，“無限に多くの可能性”の中から，必ずしも一意でない選択を行わせるものであっ

て，最も典型的な計算機採点になじまない

ものである。証明を誘導形式で書かせ，いくつかのチェックポイントで選択肢からの選択を行わ

せることが考えられるが，これはフォローする能力（それも大切ではあるが）を検査することに

なり，

証明問題において要求される直観力，総合力，創造力，系統的な論証力などを検査したこと

にならない

のである。

例７．次の各命題は正しいかどうか。正しければ証明を，正しくなければその具体例を１

つあげよ。

（１）αを正数とする。有理数〃，ｙについて，ｘ≧ｙならば，α錘≧α'である。

（２）実数α'６について，｜α＋６１－｜α|＋'６１ならば，ａ６≧Ｏである。

（３）自然数０，"，〃について，‘が?"〃の約数ならば，‘は"3または〃の約数である。

（４）収束する数列｛α")，｛6癖）について，α"＞6〃（〃＝１，２，．.…･）ならば，

Ｚ",zα”＞‘"ｂ”
ね→Ｃ□ 絶→｡｡

「反例をあげよ」という出題形式Iま，特に計算機採点方式にはなじまない。

例８．２つの整数の平方の和として表わされる数の集合をＭとすると，Ｍは乗法について

閉じていることを証明せよ。

これは，ごく素直な問題だけに誘導形式にも直しにくい。

その他，例を２，３挙げておく。

例９．Ｖ２が有理数でないことを使って，次の数が有理数でないことを示せ。

’''３+v百’２１Ｖ亜’3’た一丁÷
例lo．α、６を実数とするとき，｜α＋６１≦|α|＋'６１を示せ。

例11.α＞０，６＞，α＋６＝１のとき，

’(〃)＝jU2＋〃＋９

について，
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（z/(Jr)＋Ｍｙ)≧／(αx＋Zly）

の成り立つことを示せ。

４．バラ〆一夕一の分類をして答える必要があるものこの種の問題で，計算機採点用に修

正，改作を行うと，結局はパラメーターによる分類の必要性を設問の中で与えることとなり，問

題がトリピアルになってしまう。

例12.ｙ軸上の点Ａ（０，α）から放物線ｙ＝ｘ２の上の点に到る距離の最小値γを求め，

γをαの関数としてグラフに表わせ。

この問題で，αの範囲によってγの式が異なること，すなわち，分類の必要性を与えてはヒン

トとして重大すぎと思われる。

例13．区間１≦jr≦３において，次のように定義された関数ｆＣｒ）がある。

（１≦ｘ≦２）

′(灘)‐{$-１（2≦－）
いま，実数αに対して，区間１≦ｘ≦３における関数／(jr)－“の最大値から最小

値を引いた値をＶ（α）とおく。このとき，つぎの問に答えよ。

（１）αがすべての実数にわたって動くとき，Ｖ(α）の最小値を求めよ。

１２）Ｖ(α）の最小値を与えるようなαの値を求めよ。

この問題は典型的にパラメーターの分類が本質的な課題であって，しかもしれなく分類する必

要があり，それが出題の意図でもあろう。仮りに意図から外れることを承知のうえで，なお計算

機採点方式に修正したとしても，おそらくは設問だけに２～３頁を要するのではないだろうか。

そのようになってしまっては，

読解力を考査しているのか，果して数学の試験なのか疑問である

ということになりはしないか。

§4．解答上の難点

前点節§２で述べた制約Ｉ～Ⅳに由来して，特に受験生の負担としてあらわれる難点を指摘し冤嘉

ておきたい。

１．コード化に伴う事務処理能力指定にしたがって解答をマークシートに記入する作業は，

いわば正解を得てからの余分の作業であり，またこの種の作業に機敏な者とそうでない者とがい

るのが実情であろう。数学の場合は，制約Ｉ～Ⅲのために出題が無理なコード化を伴う心配が多
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<，したがって，ここでいう事務処理能力は無視できない差異として，相当な重糸をもってきは

しないか。

仮りに共通第一次試験を実施する場合には，このような事務処理能力による得点差をふせぐ意

味からも，試験時間を十分に与えることが必要である。これは次の難点への対処としても役立つ

であろう。

２．読解力，探査力の負担制約Ｉ～mにかなう形に設問を整えようとすれば，完全性のため

に要求される本質的でない冗長な注釈がつきやすい。試験場において，長文となったこの種の問

題文をすばやく読む能力は，本来の数学の試験とは異質なものである。また，多肢選択で答えさ

せるときには，紛らわしいいくつもの選択肢を強制的に読ませたうえで正解を選ばせることにな

るｃ選択肢を多くしすぎることは，数学における○×式問題の欠点を緩和するのに役立つ反面，

ノイズを多くし，マークシートを見にくくするというマイナス面があることを注意したい。

§5．採点上の難点

マークシート方式での解答の採点に当っては，前後の脈絡が判らないので

（１）本質的誤りとケヤレス・ミスとの区別がつかない

という難点があることはすでに指摘した。実は，同じ事情の対照的な現われとして，

（２）正しく得られた正解であるか，まぐれ，あるいは要領のよい戦術で得られたものであるか

の区別がつかない

という難点も存在する。ここで，要領のよい戦術というのは，例えば，ある量がつねに一定であ

ることを示し，その一定値を求める問題に対し，特殊な場合につきその一定値だけを求めてしま

う類のことである。

採点規準につき，プログラミングの複雑さの限界，プＰグラム作製における時間的余裕の無さ

から，

（３）きめの細かい採点規準を設定しにくいという難点があることもすでに指摘した。しかし，

採点規準については，プログラム作製の問題のほかに，制約Ｉ～mにかなう形で出題された

問題，例えば，誘導形式になっている公式導出や証明問題について，高校側の意見をも求め

ながら，教育上の見地からの

（４）一般的な評価の規準を研究する必要のあることを主張しておきたい。
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第３章４９年度実地研究について

§1．経緯

１．実地研究の実施について昭和49年度は前年度の調査研究を継続するとともに，本年実施

の実地研究用の試験問題作成にあたったが，委員会活動の大半は実施上の用務も含め実地研究に

関することに費やされた。

まず，実地研究の実施そのもの１こついて，いかなる目的が考えられるか種を意見が交わされ

た。すなわち，

（１）問題作成に関する調査研究とともに，試験の結果の分析に主眼がおかれているのか，

（２）共通第一次試験を実施する場合の方法については，昭和48年度の検討結果として，当該委

員会で方針がたてられているが，今回はそれにそっての業務の「流れ」の実験に主眼がある

のか，

実施要項からは不明であるとの疑問が出たが，結局，これら双方を目的としているとの了解に立

って作業を開始した。

このことに関連して，出題が旧指導要領によるものとされ，実地研究の対象となる受験生が

「実際の入試」を間近にひかえている高校３年生とされたこと，及び受験者が3,500名に過ぎな

いことを合わせ考えると,(1)の問題作成についてはその目的達成に大きな障害はないにしても,(2)

については，わずか3,500名を対象とする試験によって，果して「流れ」の実体が的確につかめ，

目的にかなう資料が得られるかどうか疑問である，とする意見もあった。また，試験期日が11月

23日，２４日であり，しかも試験結果が各専門委員会に送螂付されるのが早くて12月末日というの

に，報告書の提出期間が12月25日とされており，このままでは当然，(1)の試験結果の分析，反響

等に関する検討を行う余地がなく，本専門委員としては不満とするところであった。このよう

に，各科目別研究専門委員会の都合，立場が必ずしも十全に配慮されなかったことは調査研究過

程を通じての問題点の一つであった。

２．問題作成の経過実地研究試験問題の出題については，第１章，§２，２でも述べたよう

に，あくまで試験研究であるというたてまえから，研究的立場より問題の作成を行った。したが

って，出題した問題には，試行的なものも含まれている。

はじめに出題について討議し，昭和48年度の調査研究で得られた結論にそって，数学Ｉに数学
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ⅡＡと数学ⅡＢとの共通部分を加えた範囲から出題してはどうかという意見もあったが，種々審

議の結果，試験研究としての性格上差し支えないという判断から，旧指導要領による「数学Ｉ」

の範囲に限定することになった。ついで，出題問題の性格を一応の目途として三つに区分し，グ

ループにわかれて，それぞれ，オムニバス形式，図形的なもの（幾何を含む)，計算力や演鐸力

をみるものの候補となる問題を作成することを担当した。

第２回委員会においては，各グループより提出のあった総計52問の問題案について，全般的な

検討を行った。ついで担当グループにわかれ，オムニバス問題15個，他のグループは２題ずつ

の候補及び補欠１題の選出及び問題の修正，整備の作業を行った。それらを全体として眺めた結

果，さらに平易な問題の追加の必要を感じ，改めて「ごく，やさしい問題」を考えることにし

た。

こうして，新しく提出された平易な問題を含めて，第３回委員会ではさらに精選の作業を続

け，オムニバス形式の設問I，平易な設問Ⅱを含む計５問の採用を決定した。慎重を期すため，

担当グループを交代して，これら５問の再検討及び設問形式の整備を行った。特に問題mは計算

機採点方式のもとで，試行的な意味合いをもって採用にふゑきったものであり，設問の仕方には

マークシート方式による欠点ができるだけ生じないよう格別な配慮を行った。この結果，ある意

味でグラフの概形の把握ができているかどうかを知りうるような設問，換言すれば，グラフの概

形を図示させることに近い設問となった。ところが，第１章．§３．２でも述べ，次節で詳しく

論ずるように，８月31日，問題提出日当日コンピューター専門委員会の席上，同小委員会委員よ

り問題の本質にかかわる改変を求められ，当日，やむを得ない措置として，はなはだ意にそわな

い追加の解答指示を挿入せざるを得なかった。結果として，マークシート方式の欠点が明るゑに

出た設問となり，この追加挿入により本専門委員会決定の原題から一挙に異質なものとなった。

本専門委員会は，この点に関し，採点プログラムの工夫により，原問題の童まで採点可能な筈で

あるとの見解を保持している。

さて，原案作成後，全体のバランス，難易度等について改めて検討をし，標準問題に比し

ややむつかしい，

解答時間にあまり余裕がないのではないか。

問題Ｖを削除してはどうか

等の意見もあったが，適当な程度であるとする意見も多く，また１組の問題として，バラエティ

ーに富糸，バランスを保つ意味からも原案のまま出題することが承認された。第４回委員会にお
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いて，文章及び体裁を含めて最終的な形に仕上げられ，正解の点検と採点規準の審議決定を行っ

た。

§2．出題の意図，解説及び問題点

1．問題Ｉについて

１次の1=二コにあてはまる数値を求めよ。

Ⅱ)等‐午一半(雫0)のとき,了蒜:老;÷-面である。

2)…-…-□のとぎ,`.+`'-38である。

3)｡｡-談-10のとき'十+十一□である。
４）（苑，〆Ｚ）を空間座標とするとき，方程式

”ｗ÷霞-…-12薑-[~三~］

は原点を通り,点(□,□,□)を中心とする半径ヒュの球を
表わす。

共通第一次試験の趣旨にかんがみ，限られた問題数のなかで出題範囲がかたよることのないよ

うにという配慮と’３番以下の問題の程度や解答時間などを考慮して，ここでは最も基本的事項

で,たやすく解けるものを選定した｡すなわち’１）式の計算，２）α8＋63の因数分解ないしは

式の変形’３）指数，対数の定義とその基本性質，４）球の方程式，などの理解をみるため，オ

ムニバス形式で取上げた。

問題の内容に関しては，本専門委員会として特に指摘すべき点はないが，答を数値で求めさせ

る形式をとったため，答が“きれい”になるよう工夫せざるを得なかった。また，解答の－部に

式，文字，記号を含ませることができないため，問題形式が単調になりがちであるという問題点

がないわけではない。

なお，出題数については少しでも広い範囲にわたらせたいため，いま少し増したいという意見

もあったが，全体の分量からゑて，この程度が適当であろうということになった。

２．問題Ⅱについてこの問題は一種のオムニバス形式で，異なった二つの小間からなってい

る。

Ⅱ’）次の三角関数の値を０゜から45゜までの間の角の三角関数で表わしたい。

om8oo-F可「T~］
（８６）



。．s'40.-F可｢=~］

・in(-155｡)-Ｆｎ「;n
oos7o5。‐ＦｎｒﾗｰＩ

Ｆ可～□にあてば菫ろ…次の(1)~(14)…から選び,鵜で答
えよ。ただし，同じ番号のものをくり返し選んでもよい。

（１）ｓiｎ（２）－siｎ（３）ＣＯＳ（４）－ＣＯＳ

（５）０゜（６）５。（７）１０。（８）１５°

（９）２０。（10）２５。（11）３０゜（12）３５°

（13）４０゜（14）４５．

２）不等式

”-3≧麦L|:L工－４

の解は,□の形で書ける｡次の(1)~('6)…から[二三コにあては霞
るものを選び，番号で答えよ。

（１）α≦x≦ｂ

（２）α＜苑≦６

（３）α≦邪くｂ

（４）α＜ｘ＜６

（５）x≦α'６≦〃

（６）えくα，６≦〃

（７）妬≦α'６＜Ｊｒ

（８）え＜α，ｂ＜苑

（９）苑≦α'６≦jr≦ｃ

（10）〃＜α，６≦妬≦ｃ

（11）打≦α'６＜ｘ≦ｃ

（12）ｊｒ≦α’６≦ｒ＜ｃ

（13）α≦〃≦６，ｃ≦〃

（14）α＜灘≦Ｌｃ≦x

（15）α≦jr＜６，ｃ≦好
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（16）α≦苑≦６，ｃ＜x

そのとき,`-□,６－｢、`-[~ﾜｰ1である｡[二三二]「寺~］
「。にあてば蘆る数値鰍めよ･ただし「可で(1)~(8)のどれかを選ん
だ場合には,Ｌｚ」についてば×の艫にﾏｰ'せよ。
nの１）数学Ｉの範囲内での試験において，出題のバランス上,三角関数に関する問題を少な

くとも－つは出題するのが適当と考え，これについての極めて平易な設問をした。

さて，数学Iでの三角関数の取扱いは

い一般角の三角関数，

《）ある角の三角関数と，その角の符号を変えた角，余角，及び補角の三角関数との関係

であり，本間はいずれも受験生がこれらの基礎的関係を把握しているか否かを問う問題である。

しかし，このような符号と関数記号とを組にして一つの選択肢としたのは不自然かも知れない。

nの２）例えば，因数分解などを計算機採点方式で処理することの困難さについて，第２章で

言及した。高校教育における数式の基本的概念の理解とその処理能力の重要性にかんがZK，この

種の問題に対する計算機採点方式での困難性を意識しつつ，いささかでも打開したいものとの意

図で出題した。そのために，分数不等式の解についてのフォーマットを選択させ，α，６，ｃの

数値を求めさせるという形式を採用した。

答案では，当然，解のフォーマットと数値とは同時に求まるものであり，これらを分離して答

えさせることの是非と，フォーマットの型分けの数がかなり多くなり，その選択がわずらわしい

のは問題点であろう。さらに，これでも，なお，すべての場合をつくしていないことに対する不

安と不満が残るかも知れない。本間では，選択肢として

⑰以上のどれでもない

を追加することは構造上困難であろう。あえて，このような選択肢を置いた場合，つづく設問が

極めて複雑なものとなり，受験生は設問の読解に苦しむこととなろう。

３．問題Ⅲについて

Ⅲ曲線え（ｙ－３)＝l12-2yl上の点で，罪座標，ｙ座標がともに整数であるものを考える。

このような点のうち，

１）範囲：－７≦〃≦６，－３≦ｙ≦10…………①

にあるものをすべて求め，解答用紙上でそれらに対応するマーク位置をぬりつぶせ。ただ

し，－３から10までのおのおのの整数籾に対して，上の条件を柔たす点で，ｙ座標が"であ

（８８）



るものが範囲①のなかに１つしないときには，（※，？"）の位置にマークせよ。

また，

2)上記。の範圏外にあ…は国個である｡[二三コにあて…数値を求め
よ。ただし，そのような点がないときにはＯの位置に，１０個以上の有限個であるときには１０

の位置に，無限に多くあるときには×の位置にマークせよ。

この問題の設問１）については，すでに再度（第１章，§２，２；本章，§１，２）にわたり

ふれたように，問題提出日当日，コンピューター専門委員会の席上，同小委員会による要請によ

って変更を余儀なくされたものであって，本専門委員会が討議・検討を重ねて決めていた当初の

問題は次の通りであった。

エ曲線〃（ｙ－３)＝l12-2yl上の点で，列座標，ｙ座標がともに整数であるものを考える。

このような点のうち，

1）範囲：－７≦罪≦６，－３≦ｙ≦１０

にあるものをすべて求め，解答用紙上でそれらに対応するマーク位置をぬりつぶせｂ

また，

2）（変更なし，省略）

なお，解答用紙と正解は次の通りであった。

【】

（８９）

ｙ

IⅡ

(１）

lＣ

９

８

７

６

５

４

３

２

１

0

１

２

３

ｎＦＵｎｎｎｎｎ

ｕＵｕｕｕｕｕ
’ｎｎｎｎｎｎｎ

ｌｕｕｕｕｕｕｕ
｜ｎｎｎｎｎｎｎ

,ｕｕＵｕｕｕｕ
ｎｎｎｎｎｎｎ

’ｕｕｕｕｕｕｕ
ｎｎｎｎｎｎｎ

ＵＵＵＵＬＪＵＵ
ｎｎｎｎｎｎｎ

ｕｕＬｌｕｕｕｕ

ｎｎｎｆｂｎｎｎ

ｕｕｕｕＬ」ｕｕ
ｎｎｎｎｎｎｎ

ｕｕＵ」ｕｕｕｕ
ｎｎｎｎｎｎｎ

ｕｕｕ･Ｕｕｕｕ
ｎｎ

ｕｕ ０
ｎｎｎｎ

ｕ凹ｕｕ

、、、田、、、

ｕｕｕ■ｕｕｕ
ｎｎｎｎｎｎｎ

ｕＵｕｕ畦ｕＵ
ｎｎｎｎｎｎｎ

ｕＵ凹凹
ｎｎｎｎ

ｕ⑭ｕｕ ｉ
ｕｕ

ｎｎ

ｕｕ

.’

-７－６－５－４－３－２－１０１２３４５６

(２） ア８
Ｌ８ ロ239；５５鰯⑭

「Ｕ
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(1)この問題の本来の意図はグラフに関する設問である。計算機採点及びマークシート方式に

よる制約から，解答は座標が整数値である点を答えさせるようにした。さらに，絶対値記号

の処理も一つのねらいである。

(2)計算機によるグラフの読朶とりを何らかの工夫によって可能ならしめることが望まれる。

そのため，試験研究の一つとして，あえてこのような試糸をしてみた。

(3)計算機採点ではつねにありうるように，１）のような設問形式では，窕なり，ｙなりに整

数を入れて答を探し出すことも可能である。しかし，このやり方では設問２）に答えるのは

困難であろうｃ

この問題については，昭和48年度「標準問題」の作成にあたり，原問題ともいうべきものが提

出され，かなりの論議，修正がなされ，一度は標準試験問題の候補にあげられたものである。し

かし，問題の難易度の調整や他の問題との関係もあって，最終的には採用とならなかった。昭和

49年度，実地研究用試験問題作成において，あらためて形を変えてとりあげられたのである。

しかしながら，すべての設問が仕上って，問題及び解答用紙の原稿提出の段階で，急速，設問

１）の後に，「ただし，－３から10までのおのおのの整数”に対して，上の条件を象たす点で，

j，座標が”であるものが範囲①のなかに１つもないときには，（※，噸）の位置にマークせよ｡」

及び対応する解答用紙上に（※''１２）にあたる部分をつけ加えなければならなかった。コンピュ

ーター専門委員会小委員会の変更要請の理由は

「解答用紙上，問Ⅲ'１）の横欄１０，８，７，３，２，－１，－２に当るところには，黒くぬ

りつぶす位置がないこと，つま_りブランクが正解であるというのは採点上支障がある」

ということであったｃ本専門委員会としては一応変更をしたものの，＝ソピューター専門委員会

小委員会のあげた理由には納得がゆかず，採点プログラムの工夫によって当初の方式のままでも

採点は可能ではあるまいかという見解を保っている。

ともあれ，この変更によって，本来の意図とは異なる方向へ受験生をおいやる結果となり，当

初のねらいとはへだたったものになってしまったことは否定できない。結局，本問題は計算機採

点及びマークシート方式採用による制約が典型的に表われているものであるが，試験研究におい

て可能性の限界をきわめる意図をもってあえて出題したものである。

〔附記〕一般に，計算機採点方式では当委員会も指摘しているように，出題の意図そのもの

が強い制約をうけるとともに，問題作成の結果意図しないことが生じ，それが大きな意味をもつ

ようになり，かつそれがパターン化し，ひいては問題そのものがパターン化してしまうという問

（９０）



題点を生じている。

４．問題Ⅳについて

Ⅳ次の「~－１に蛍次の［￣=Iにあてはまる数値を求めよ。

２つの円

（ｒ－１)2＋（ｙ－３)２－４…………①

（ｊｒ－３)2＋（j'－１)２－４…………②，

の交点を，原点に近い順にＡ，Ｂとする。

1）２点Ａ，Ｂを通る円の中心の軌跡の方程式は

”十Ｆ可，+[二三二]-゜
である。

2）Ａ，Ｂを通るすべての円に接線をひくことのできる点の存在する範囲は，直線

“十Ｆ；可'十[~三可-゜………③
から２つの円①，②の内部にある点全体を除いた部分である。たとえば，

点P(5,「子了)…A,Ｂを通るすべての円'二接線をひくことができる。

３）Ａ，Ｂを通る任意の円に上記の定点Ｐから接線をひき，接点をＴとする。このとき，つ

ねに

丙譽-両×《「ｦ詞
が成立する。接点Ｔの軌跡は，円

（腱「:Ｆ１+('-Ｆ弓)‘-□三コ
である。ただし，直線③との交点は除く。

軌跡や点の存在する範囲を問うことにより，直観力やある程度の推理力等をみるとともに，図

形と方程式との関係に対する理解を試すことを意図した。

二つの定円の交点を通る円群の問に成立する平面幾何学の基本的性質を方程式及び等式を完成

する形で設問した。これらの設問は独立したものではなく，たがいに関連性をもっている。すな

わち，１）において２円の交点を通る円の中心の軌跡を求めることは，２）における円群に接線

を引くことができる点の存在範囲を求めることの暗示を与える。また，３）の最初の設問によっ

て，１点から円に引いた接線とに関する公式を思い出すこと（忘れていても簡単に証明できる
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が）は，２）の結果と併せて，後のＴの軌跡（円）の決定を容易ならしめうる。

計算機採点による出題方式では証明問題はなじまない。そこで，関連する結果を順序を追って

誘導的に問うことにより，計算機採点方式での制約のなかで証明的な問題を工夫して糸た゜

しかし，設問の形式上，「軌跡を求めよ」とすべきところを「軌跡は直線……である」という

ように，軌跡及び範囲の図形の種類を暗示したことは数学的発見の能力を試す効果を弱めるの糸

ならず，次の問題点を生ずる。すなわち，正しい思考過程を経ないで，“巧糸な戦術，，（一般的に

は正しくない手法）を用いても各問いの答に対する“正解”は得られる。要するに，この方式で

は，受験生がどのように思考し，計算したかは解答用紙上からは判断できないのである。直観力

を重視する立場からは，本間ではこの問題点は多少軽減されようが，この立場からしてもこれを

無視することはできないであろう。

５．問題Ｖについて

Ｖ苑の２次式Ｐ(打)－発2＋α妬十６は，次の条件（＊）を満足するものとする。

方程式P(x)~Oは蘂なる2実根…'P(鰯-2)･P(鯨+2)Ｍ鰯)}……(*）
で割り切れる。

このとき，以下の問１)，２)，３)，４）に答えよ。

１）方程式Ｐ(虹)＝Ｏの２実根をα，β（ただし，α＜β）とするとき，αとβの間には

つれ'二等式

ａ－Ｆ可
が成り立つ｡□にあて…式を次の(1)~('0)…から選び綱で答えよ。
（１）β－２（２）β＋１（３）β－２

（４）β＋２（５）１３２－１（６）β２－４

（７）（α－２)(β－２）（８）（α－２)(β＋２）

（９）（α＋２)(β－２）（10）（α＋２)(β＋２）

２）次の□にあてはまる数値を求めよ。

…のとき,６－[=Zコである。
６－１のとき,‘-Fｎである。

３）２次関数ＰＣr）の最小値を伽とし，α，ｂを条件（＊）を満足するように動かして得ら

れる脚の値全体の集合をjlIとする。

Ｍについて成り立つ綱まＦ可である｡「三~]にあてば鑿……(1)～

（９２）



（５）のうちから選び，番号で答えよ。

（１）皿は実数全体と一致する。

（２）ある定数ｃに対して，〃は集合｛#｜ノ≧ｃ）と一致する。

（３）ある定数ｃに対して，〃は集合（ノｌｆ≦ｃ）と一致する。

（４）ある定数ｃに対して，晒は集合｛ｆｌｃ－２≦f≦ｃ＋２）と一致する。

（５）１Ｖはただ１つの数ｃからなる集合である。

４）次の□にあてはまる数値を求めよ。

問3)で鑿ん鱈綱二おける．の掴ま□コである｡ただし,問3)において(1)を
選んだ場合には×の位置にマークせよ。

〃に関する２次式の整式としての取り扱い，これをＯとおいて得られる方程式の根に関するこ

と，さらに関数とゑたときの最小値の問題をとりあげ，整式としての整除性ないしは方程式の根

と整式の因数分解とをからめながら，これら諸性質の相互関連の基本的理解ができているかをみ

るための設問である。

問題の趣旨さえ理解できれば解き方には多様な方法が考えられる。また，設問の順序に必ずし

もよらないで解答することも可能である。このような問題は，受験生がどのように考え，どのよ

うに解いたかをふたいのが本旨だが，計算機採点方式ではそれがみれないのは残念である。な

お，（＊）における「異なる実根をもつ」という条件は「ＰＣｖ－２)･Ｐ(jr＋２)がＰＣr）で割

り切れる」という条件から出る事実ではあるが，問題の形式をととのえるとともに，結果として

問題を平易にするためにつけ加えたものである。

小間３）は受験生に余分な雑音につき合わせているようであるが，（＊）を満足する２次関数

の集合をＦとし，Ｐ←Ｆに対してＰの最小値を”とするとき，”はつねに一定となり，その

値は－１となる事実を発見させるための設問である。論理的表現の理解や，集合概念の把握の有

無も同時に知るという意図も働いて，このような形式を採用した。

§3．実地試験の結果について

１．試験結果の概観今回実施された実地試験の結果に対する資料として，コンピューター専

門委員会から

１）専門別「設問別平均点一覧」

２）数学「個人別小間別の成績表」（内，中部地区分は413枚）
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の送付を受けた。本専門委員会は解答の実情をも知るため，特に依頼して若干枚の解答用紙（マ

ークシート）を借用した。送付をうけたのは

３）中部地区受験者全員の解答用紙（428枚）

である。解答用紙を実際にゑて，試験結果の解析を行うことができたのは極めて有益であった。

本専門委員会は，このような便宜の供与をいとわれなかったコンピューター専門委員会及び国大

協事務局に深謝の意を表するものである。

さて，受験者全体についての数学の結果は

受験者総数2,286（内，中部地区は428）

最高点２００（満点）

最低点Ｏ

平均点112.73（100点換算56.37）

標準偏差41.37

という結果であった。得点が可能な最大範囲に及び，標準偏差が他教科にくらべて著しく大きい

（教科では最大，科目では物理に次ぐ)。これは数学の試験では点の開きが大きくなりやすいと

いう通説をうらがきしている。

今回の実地試験の受験生は，国立大学受験者のモデルをある程度よく構成していたが，あるい

は（地区によっては）かなり選抜された対象であったのかどうかは全く不明であるが，全体の平

均点が56.37％に達したことは出題者にとっては予想以上の成績である。結果的にではあるが，

問題の難易の程度はほぼ適当であったと思われる。満点も全国的にわたっており，中部地区の糸

でも数名の満点得点者があった。また，中部地区では０点の者はいなく，最低点（16点）の者で

も，かなり多くのマークをつげており，白紙に近い答案はなかった。問題Ｉ，Ⅱはごく平易，基

礎的なものであったことでもあり，まったく手のつかないものではなかったと思われる（逆に，

得点のいくつかは，まぐれ当たりの可能性が考えられる)。次の表は中部地区受験者（サンプル

数：413）の総点の度数分布であって，極めて素直な分布状態を示していることがわかる。

なお，本専門委員会は参考のため，中部地区の受験生の解答用紙について，無解答（白紙）の

小間がどのように採点されているかを調べてみた。われわれがチニックした限りでは，どの小間

でもノーマークの解答はことごとく「0点」と採点されており，（無論，調査した資料だけでは

判断できないが）マークセンスのセンシビリティは「ノーマークが正解」とする採点プログラム

が組める程度には十分低かったのではないかと思われる。
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未満

中部地区（413名）

０

以上

2．答案の分析各間ごとに，答案の分析結果の要約をつぎに述べる。

問題Ｉについて

オムニバス形式による独立した４種類の基本的で極めて平易な設問であるから，

，高い得点を予想したが，この点では，全国平均が31.70（40点満点）という７

オムニバス形式による独立した４種類の基本的で極めて平易な設問であるから，当然高い正答

率，高い得点を予想したが，この点では，全国平均が31.70（40点満点）という高い数値が示す

ように予想通りであった。

しかし，小間ごとに染るとき，２)，３)，４）（いずれも10点満点）がそれぞれ8.93,8.11,8.95

という平均点となっているのに，小llH1）の承が5.69と格段に低い。この小間が他に比し特に困

難であるとは考えられないし，誤答も-10から10の範囲にまんべんなく分布していて，特に原因

の予想される誤答への集中が認められないので，一般的に計算力の不足を示しているといってよ

いであろう。

その他，誤答のうちでは４）の球の方程式
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が+，欝十葛2-4灘十町-122-｜エ｜

のＬ三Ｊと,これを標準形健直して

い-｢;丙)圏+(上□)圏÷(二Ｆ可)豊-Ｆ夛司：

とした場合の[。；と混同して「三丁を`9とし,ﾏｰ'ｼｰﾄの該当欄の4と9とを
ぬりつぶしたダプルマークの答案が散見された。このことはこの種のマークシートの記入で，複

数桁の数を記述する場合の方式を経験していれば，解答欄がヒントとなって，誤答に気づき正解

に到達し…であつ……い｡なお,それとぱ反対に,[二三コを４，と解答しようと
した者で，解答欄がヒントになって正答を得た者もかなりあったのではないかと思われる。これ

らはいずれも記述式試験では問題点とはならない事柄である。

本間Ｉに関して，実地試験実施中２か所より，解答欄に該当するマーク位置がない旨質問がよ

せられた。これは受験生の計算間違いによるものであるが，数学の試験問題冊子３頁の注意の最

後の３行の表現は片手藩であった。数値を求めて解答させる場合に，解答欄の与え方が解答上の

ヒントになることが避けられない場合もあろうが，一般には，煩雑な表現になっても，「解答欄

に与えられた数値のなかに求めた答に該当するものがない場合には，……の位置にマークせよ」

という趣旨の注意を付すのが適当であろう。

問題Ⅱについて

１）設問別平均点一覧からみて，０１（ア，イ)，0４（キ，ク）より成績の悪かった０２（ウ，ユ）

と０３付，力）について解答用紙を調べて染た。その正答と誤答の分布は双方とも正答が70％，

他は片方のみ正答，双方とも誤答がそれぞれほぼ10％と３者が均等に別れていて，例えば，03を

正答し，０２を誤答したもののうち約半数が０２を－sin40oとしているように，同じ型の誤りが目

立ったほかはさしたる特徴は見当らなかった。なお，転記違いと判断される誤答もかたりあった

（２％以上）のは注目に値する。

２）分数不等式についての解を求める問題であって

（１）フォーマットを選択させる。

（２）α，６，ｃの数値を求めさせる

の二つの部分に分離して設問したものである。この問題の結果について，中部地区の受験者の解

答用紙を調べたところ，(1)，(2)とも正しく答えたものが約65％あった。

誤答35％について分析すると次のようであったｃ
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（ｉ）フォーマット選択に際して，１～８番から選択したものは約半数あり，その5/６（誤答

全体の43％）は５番を選んでいる。これは単純に分母を払って２次不等式とし，その解を求める

ことで，与分数不等式の解が求められたと錯覚したものであろう。

（Ｕ）フォーマットの選択は，出題者の期待した15番を選んではいるものの，数値の組が因数

分解の失敗等から間違っているものが約９％あり，そのうち，１名は数値は正しく求めたと類推

できるが，記入の順序に不注意さを示している。これは，記述式の答案であれば,２≦ｒ＜－４，

－７≦正と記していることになり，書いていて，自己の誤謬に気付くのではなかろうか？ある

いは，正しく

２≧斑＞－４，ｒ≧－７

と解答していて，いささかの減点もうけなかったであろう。

（iU）フォーマット選択に際して，９～16番のうち，最も多かった誤選択は13番であり，誤答

全体の21％を占めている。その６割近くは数値の組は正しく答えられており，これらの受験生は

与えられた分数不等式の分母をＯにする数値まで解の中に含めてしまっているのである。この意

味では，(1)，(2)の分離は，数式の基本的概念の理解のチェックポイントを増加させたことになろ

う。

問題Ⅲについて

mはとくに計算機採点による制約を強く受けた問題である。本専門委員会が特にコンピュータ

ー専門委員会に依頼して解答用紙を借用したのも，主としてこの問題、の解答状況を直接みたい

ためであった。解答用紙の点検によれば,座標点がすべて正しくできているにもかかわらず,(※，

"z）の一部または全部にマークしなかったため，Ⅲ，１）で本来満点であるべきものが比較的低

い得点に終ってしまった答案が全体の30％に達した。なかには，他の問題も全部正解であり，も

しこの部分で，追加のただし書きがなく，「ブランクを正解」とするならば，総得点が満点とな

ったものも数例存在した。

、’１）が（※，加）のマークまでこめて正解であったのがほぼ10％であったことを思うと

き，「点がないときには（※，伽）の位置にマークせよ」という旨のただし書きが，不自然であ

り，受験生にかけた余分の負担は予想以上であったように思われる。受験生にとって問題中本質

的でないと思われることは見落しがちであるし，それが採点技術上の要請から生じた指定は極力

避けるべきであることを痛感した。

なお，この問題は正しく考えれば，各ｙの値に対して，ｊｒの値は多くても一つしかありえな
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いばずであるが，実際には一つのｙの値（横の行）に対して二つ以上マークした答案がかなり多

かった（中部地区の承で十数枚)。このうち，何枚かについて採点結果と比較してみたが,ＯＭＲ

（リーダー）はその都度適当な個所を読んで採点した感じであり，ダブルマークの読み方に対す

る一般的な規則はつかめなかった。

ｎ，２）を設けたのは，前節§２でも述べたように，１）に対して〃，ｙに整数を入れて答

を探し出す戦術を防ぐ趣旨であった。後述の某高校のテストでも，Ⅲ’２）のほうがⅢ，１）よ

りも正答率が低く，ｎ，１）を，整数値を代入して探索する方法で，解答したと糸うけられるも

のがかなりあったようである。実際（中部地区の答案について)，１）を正解したのに（(※，加）

のマークを除く），２）が誤っている者が全体の15％近くに達した。そして解答の分布から象て，

「そのような点がないときには０の位置に，１０個以上の有限個であるときには10の位置に，無限

に多くあるときには×の位置にマークせよ」と場合を分けて答えさせた試みは，くどいようであ

ったが，適切であったといえるようである。

なお，この問題はグラフをｙ軸に対して対称な図形に誤っても，Ⅲ'２）は正しく答えられ

る。人間による採点では，裏返しのグラフを書いてもいくらかの点はもらえるであろう。しか

し，計算機採点では，Ⅲ'１）についてはｙ軸上にある１点に対するもの以外には得点できない

のが普通であろう。

問題Ⅳについて

概して穏当に受験生の解答能力が結果に反映している。ただし，

（i)「可について,'6が正解であるところ…と答えた者艤に□，
「夛司が正答であるにもかかわらず,このように答…のが5%位いた｡これは円の方程
式の表示の仕方の習慣に基づくものと思われ，数学的には正解に達しながらコード化の段階で誤

ったものとみなしてよい。採点規準において，この解答にも部分的な得点を糸とめたことは適切

であった。

（ii）本間中の「ｦ5可以下について,無答であった箸…りいだが,それ嚇算の面倒
さに畔易したもの（時間ぎれ）と思われる。

(iii)[~冒亨丁｡□は正答で,□を'8と熱し…が数多く('0%Ｍ）
象うけられたが，その理由は不明である。

問題Ｖについて

問題がやや“数学的”であったため，難しく感じた受験生が多かったように思われ，正答率が
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雪他問題に比して低かった。ただし，われわれが実際に解答用紙を調べた中部地区に関する限り無

答者は５％程度にとどまっている。なお，

（i）「ﾗ;］…解答し,以下無答となっている答案が多かったが,これば時間ぎれの

…亡□の綴に艤信力:､てなかつ…とがあるのであろう。

（ii)丙司[ココロあるいは□｡□が鱸譽である…
かわらず,「三~可にいきなり解答した者……けられた｡選択肢が5個という少数で
あったためとも考えられる。

以上の結果は，次節で紹介する某高校における該当する部分の解析結果とかなりよく同調して

いるようである。

３．某高校の意見愛知県の某公立高校の進路指導部名で，「国立大学共通第一次試験の試糸

ｪについて」を報告し，共通第一次試験の意義，問題点を述べるとともに，今回の実地試験の問題

を具体的に評論し，同校の２クラスに対して，国語，社会を除いてテストした結果を解析してい

る（以下の抜すい，引用の文責はすべて本専門委員会にある)。

このテストは「校内２クラス93名に実施することにより，

（１）出題が適切なものであるか，

（２）本校の生徒がどのように対処しているか

･の２点を観たい」を目的として実施したとされており，解答はマークシートによらず，答を筆記

させる方式によっており，当委員会の行った採点規準とかなり異なった仕方で採点しているが，

数学の平均点は109.05であり，実地試験研究における全国平均にほぼ類似しているのははなはだ

＝興味深い。

同報告では，まず，「大学入試の高校教育に対する悪影響その他の弊害については，急に論じ

始められたことではないが，近年と糸に大学入試改善の声が高くなっている」と述べ，「しか

し，受験地獄の言葉に象徴されるようなわが国の大学入試の弊害は，その原因を，入試制度や入

;試の方法の承に帰すべきものでなく，その元凶はむしろ他に求めなければならない」とするとと

もに，「素質さえあれば，誰にでもエリートヘの道が開かれているわが国の入試制度に他の国点

にもあまり例を見ない公平な制度であるというべきであろう」と論じながら，なお入試改善の余

_地が多為あることを述べ，国大協の入試改善のための具体的な研究に敬意を表している。

つぎに，実地試験の問題全般についてふれ，「どの教科においても，各設問ごとの選択肢が多
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<，まぐれ当りを防止するのに役立っている」こと，「全般に基礎的事項が多く素直な出題であ

り，かつよく練られた良問が多い」ことを評価するとともに，校内テストを実施した教科・科目

について，化学を除いて生徒の平均得点がいずれも５割を大幅に上まわった事実をあげ，「この

程度の難易度では，難度の高い国立大に合格できる受験生の間ではあまり差がつかなくなり，足

切り程度にしか使えなくなる可能性も考えられる」と問題点を指摘している。

また，「問題は確かによく練られた優れたものが多いが，本質的には従来の大学入試問題との

差を認めがたい。したがって，受験生の受験対策に大きな変化がもたらされることはあまり期待

できない。現在の競争率が存在する以上，問題が平易であればそれだけ高い得点，より完全な解

答を争わなければならないことになり，その意味での負担軽減は期待できない」と懸念し，他

方，「各教科ともよく研究された優れた問題が出題されれば，受験生は小手先の受験技術ではな

く，同じ努力でもそれが基本をしっかり理解することに払われるので，受験勉強自体がそれだけ

意味のあるものになる」と期待をよせ，「共通第一次試験の最も大きな利点は，２回のテストを

総合することにより，ただ１回のテストに比べて判定の精度を大幅に向上させ得ることにあると

思う。その意味からも，第一次試験は単なる足切りの材料などにせず，第二次試験（これも科目

数はあまり減らさない方がよい）と併せて，対等のウニイトで，総合判定されることを強く望み

たい」との希望を表明している。

さて，数学の問題に対しては，「全般的に，大体数学エの全範囲にわたり，２時間という配当

時間に対しても問題数や内容から糸て適当と考えられ，易から難への順も配慮されてよくできて

いる」と一応の評価を与えているが，「電子計算機による採点方法をとっているため，

１．答を出してから５個～22個の選択肢のうちで該当の番号などを見出し，それをさらに別為
Ｆ１

の解答用紙の５個～22個ののうちから選んで鉛筆で正確にぬりつぶさなければならなし､。
￣

したがって答のコード化，答案記入の仕方について余分の注意力:いり負担となる。正解を出

しながら答案記入の段階で誤ってしまう可能性が出てくる。

２．多肢選択の形式であるから，解答のヒントを与えることになる可能性がある。

３．解答用紙は記号，数字などがよくわかるような明確さ，大きさを必要とする。

とその難点や注文を述べ，ついで各問題についての批評を与えている。ここでは，問題１，m及

びⅣに対･するものを転載しておこう。

「１，１）これは記述式と大差はない。ただし，灘：ｙ：ｚ－－２３１：７でなく，〃＝－２，

ｙ＝１，ｚ-７であるとした者も正解となってしまう。
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２)，３）これも記述式と大差なく，基礎的な問題である。

以下，略。

Ⅱ記述式ならグラフをかけという問題になろう。それにぐらぺて，グラフがかけてのち，格

子点を数え上げなければならなくなり，余計な手数をふむため，折角グラフが正しく得られ

ても誤る可能性がでてくる。記述式にくらべて相当厄介なものとなる。

Ⅳ’)軌跡の方程式を求…題だが,エ+’’'十’１－゜としてしまっては
ヒントの与え過ぎではないだろうか。たとえば，

［二コ霧÷□，圏十'二二コ鞭+[二コ'-0
としたらどうだろうか。

２）記述式ならＡ，Ｂを通るすぺての円に接線をひくことのできる点の存在範囲を求めよ

で終って，相当難しい問題となるのだが，直線の部分になると与えてあるので，比較的易し

い問題となってしまった。

３）これも１）と同じく円か直線かを判断させるぺきではないだろうか。

この問題全般としては多肢選択方式をとるためにヒントが与えられて相当易し〈なってき

た」

つぎに，同報告では，同:佼におけるテストの結果につき，Ｓ．Ｐ．表＊まで作成して全般的考察

(考察Ｉ）及び各問題別の詳細な分析（考察Ⅱ）を行っている。後者は割愛して，前者によれば，

「考察Ｉ

（１）問題は難易の分布が均等であって，難しすぎることもなく，易しすぎることもないように

考えられている。これはＳ．Ｐ．表，Ｐ曲線がぼぽ対角線となっていることから知られる。以

下，略。

(2)生徒の成績はＳ曲線から，正規分布に近い分布をしていることが知れる。正規分布に近い

ということは，Ｂ類型２クラスが受験していることに対して奇異な事実である。（この理由

として，出題の範囲を数学Ｉに限定したこと，Ｂ類型といえども数学が得意でない者もいる

等による屯のではないか，としている。）

（３）Ｓ．Ｐ．表右下隅にかなりの＊印（正答の印）があることからゑて「でたらめ正解」が結櫛

あるという疑いがもたれる｡」

脚注

＊Ｓ．Ｐ．表はStudent-ProblemTable）の略で，生徒を正答の数の順に，各問題を正解生徒
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数の順に配列し，各生徒及び各問題ごとに正解数累積度数を記入した表のことである。応答分析

の重要な技法であり，問題の難易，適否や特異な反応を示す生徒の発見に有効であるといわれて

いる。

第４章出題科目について

§1．「数学一般」について

１．「数学一般」という科目第１章，§３．１ですでに述ぺたごとく，昭和48年度には数学一

般を対象として研究をするにいたらなかった。そこで，昭和49年度，実地研究用試験問題の作

成，提出後，はじめて遡上にのせて具体的検討を行い，「数学一般」についての試験問題の試案

を作成した。

「数学一般」はもともと高校進学者が激増し，その幅も広くなったため，数学の必要性の少な

い課程を考慮して，昭和48年度改訂の指導要領から，新たに設けられた科目である。しかしはな

はだ人気がなく，その学習者は，はなはだ少数である。また現在まで，昭和51年度の大学入試科

目に「数学一般」を加えることを正式に発表した国立大学は皆無である。過去において，何度も

この種の選択必修によるカリキュラムの複線化案が実施されたが，立案者の理想や計画とはうら

はらに，必ずしもうまくいかなかった歴史があるｃ仮りに，共通第一次試験を実施するとして

も，それは大学入試の一部であるから，このような現状から糸た場合，後述のような問題点の多

い「数学一般」を思いきって試験科目から除くことが，おそらくもっとも現実的な方策であろ

う。もしぜひとも科目中に加えることが必要ならば，後述のように，強い制約条件のもとに実施

するようにしなければならないであろう。

２．「数学一般」の出題にあたっての問題点数学一般は学習指導要領によれば，内容は８項

目に分かれ，そのうち集合，図形，微分，確率・統計の項目３単位が必修，論理，行列・ベクト

ル，線型計画，計算機・流れ図の４項目中より３～４単位選択という形になっている。そして少

数ながら現状を調査してみたところでは，新規に導入された行列，計算機などの部分は，あまり

履習していないようである。したがって，もしも「数学一般」を共通第一次試験の科目として出

題するならば，必修部分の項目と選択部分の項目とから合わせて出題し,後者の部分は,たとえば

４題中２題選択せよ，という形をとらざろをえまい。今次の調査研究を通じて,このような受験者
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の選択をゆるす部分のある出題形式はどの教科，科目にもなかった。上の部分選択方式では，具

体的には解答用紙をふやすことは取扱い上の困難をまねくので，解答用紙の一部に選択問題の解

答をマークさせる必要がある。これが受験者に多少の負担をかけ，処理プログラムの大幅な手直

しを余儀なくするが，初めからそのつもりで対策をたてれば，実行不可能なことではない*･他

方，数学一般の出題範囲を初めから必修部分の承に限定するのは，多様性の趣旨からいっても好

ましくないであろう。

脚注

＊この場合，個人当りの解答用紙の数を複数にすることは，手間の点からいって好ましくな

いので，同一の解答用紙にすべての解答欄をおき，選択した問題には特別のマークをつけさせ

（または各選択問題ごとに選択，非選択のマークをつけさせ)，そのマークのない解答は，その

問題については，無効にする必要がある。もちろん，これだけならば，選択のマークとのＡＮＤ

をとることによって，現在のプログラムのままでも，実行可能と思われるが，下記の点に工夫改

良が必要であろう。

（１）指定された数以上に選択した場合は，（少なくとも選択部分全体について）無効とする操

作が必要。

（２）選択しなかった問題の成績の記述法（Ｏとするよりも区別して一とか＊とか他の記号を印

刷するほうがよい)。

（３）正解配点の入れ方の工夫およびそのテストの方法（少なくとも１つの正解だけではなく，

あらゆる可能な選択の組のテストが必要)。

つぎに，数学Ｉとの調整の問題がある。数学Ｉの標準問題と同一水準の「数学一般」の標準問

題を作ることは，はなはだ困難である。無理にそのようなものを作れば，それは「数学一般」の

趣旨に反することになりかねない。他方，もし「数学一般」の問題が「数学I，Ⅱ」に比較して

やさしく，しかも，いずれかを任意選択という形式にすれば，「数学一般」は単に得点かせぎの

場とされるだけであって，その本来の趣旨からも，共通第一次試験の目的からも，まったく逸脱

したことになる。さらにこの場合，事務処理の簡単さに流れ採点にあたって，平均点をそろえる

ような人為的操作を加えるとすれば，ますます「数学一般」を入試科目に加えた本来の目的（そ

れを履習した者からも大学進学への道を閉ざさない）に反する結果を生ずる。数学一般の内容

中，教学Ｉに含まれていない内容はことごとく数学ⅡＡには含まれ，数学１Ｂおよびmにも大半

（計算機を除いて残り全部）含まれているから，数学Ⅱあるいはmまで履習した生徒が「数学一
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般」の問題に解答することは，むしろ容易なことなのである。

以上の諸点を総合すると，共通第一次試験の科目に「数学一般」をどうしても加えなければな

らないのならば，たとえば下記のような制限のいくつかが必要であろうと思われる：

（１）各大学において「数学一般」の受験者をうけ入れるか否かを前もって明示する。

（２）「数学一般」の受験者は出題のとき届け出させる必要があるが，その際，選択の許可方式

はその性格から，社会や理科の各科目，また外国語（英語，ドイツ語，フランス語）の選択

の場合とは異なろう。

（３）「数学一般」による受験者は，出身高校において，この科目を履習した（ことの確認でき

る）者に限定する。

§2．数学一般の試作問題について

１．その作成について以上のような種念の問題点はあるが，ともかく本委員会は，今年度の

業務の一つとして，計算機採点にのせうる形で，数学一般の「試作問題」（別掲）の作成を行っ

た。この「試作問題」については昭和48年度に作成して数学Ｉの「標準問題」の場合と比較する

と，検討に費やした日時も少なく，またモニターに委嘱して意見をきくこともしていない。した

がってあくまで一つの試作例にすぎない。

前項にとりあげた問題点は別として，「数学一般」を対象として，計算機採点を前提とした共

通第一次試験問題を作成することだけについていえば，今回作業してゑたところでは必ずしも不

可能ではないような見通しをえた。しかし「数学一般」は間口の広いわりに奥行きが浅く，しか

もそれだけで完結しているため，当初の数年は何とか工夫できても，長期間つづければ，たちま

ち良問がつきて，マンネリズムに陥る危倶を禁じえない。（数学Iでも事態は同様かもしれない

が，このほうは数学Ⅱへ発展してゆく可能性があるために，まだしも柔軟性が期待される)。

２．作成方針および経過について前節にのべた「数学一般」の性格により，「試作問題」は

全部で８問とし，各項目よりそれぞれ１問ずつを選んだ。そして各受験生はエーⅣを必修，さら

にＶ～Ⅷ中から２問選択し，合計６問を解答するという形式になっている。解答用紙は十分に１

枚のマークシートにおさめられる。Ｖ～Ⅷの選択問題相互の難易は，必ずしも同一水準とは思わ

れないが，この調整にはかなりの検討を要し，今回はやむをえないこととして，とくに比較検討

はしていない。

問題の選定にあたっては，まず各委員から１～２題の問題案を提出して，合計15題（ただし１
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題が数個に分かれるものを含む）の第１次候補をえた。その結果，分野別に分類して染ると，か

なりいちじるしい偏りが承られたので，項目別に分類し，欠けている分野については改作や補充

を行い，第２次候補８問を各項目から１題ずつの目安で選んだ。これについて実際に解いて柔て

必要な修正を加え，さらに全体のバランスを考慮して，そのうちから若干を削り，最終的につぎ

の「試作問題」をまとめた。「数学一般」の各項目からゑると，今回のものは図形（幾何学)，ベ

クトルの問題が不足しているが，一つの試作としてやむをえない。

全体として数学Ｉの「標準問題」と比較すればかなり平易であるが，「数学一般」の範囲で糸

た場合には，ほぼ標準的な水準の問題であろうと思われる。

３．試作問題数学一般について，今回試作した問題は次の通りである。
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昭和４９年度数学一般

試作問題

一般的注意（の一部）

問題は全部で８題ある。このうち，Ｉ～Ⅳの４題と，Ｖ～Ⅷのうちから２題を選んで計６題に

解答せよ。Ｖ～Ⅷについては，それぞれの問題に対して，〔選択〕，〔非〕のいずれか一方に必ず

マークする。選択の位置にマークがないときは，その問題の解答は無効である。また，３題以上

選択の位置にマークした場合には，Ｖ～Ⅷの解答全部を無効とする。

－１０６－



Ｉ 次の「1にあてはまる数値を求めよ｡

△ABCを二Ａ-90.,≧Ｂ-30.,Ｘ百一V了の三角形とする。このとき’百で2-「ラー｜

である。また,辺宕で上に点ＰをどAPC=45゜となるようにとるとき,ｒデー□□であ

る。

－１０７－



Ⅱ生徒の三つのグループＡ，Ｂ，Ｃがある。これらはそれぞれ３人の男，４人の男，３人の女

の生徒からなる。いま，これらのなかから５人を選んで組を作るとき，

’）このような組の作り方は,全部で[~ｦ可通りある。

２）Ｃグループ全員とＡグループの生徒が１名含まれるような組の作り方は，全部でＦ７可

通りである。

３）Ａグループの生徒が２名と，Ｃグループの生徒が少くとも１名含まれるような組の作り方

は,全部で[~祠通りある。

上記の「デー｡，｜工，□にあてはまる数値を求めて，それぞれの百位,十位,一

位の数字を解答用紙の該当する個所にマークで記入せよ。ただし，その値が100未満の場合

には，百位の欄には０の位置に，１０未満の場合には，百位，十位の柵のいずれも，Ｏの位置

にマークするものとする。

－１０８－



1）／(灘)=α溺圏+肱+cに対して,灘=βから,妬-β+２までの平均変化率は回に等

しい。「〒~]にあてはまるものを次の(1)~(6)の中から選んで番号で答えよ。

（１１J(β）（２）′(β＋1）（３）／(β＋2）

（４）′'(β）（５）（β＋1）（６）（β＋2）

2）′(列)＝“2＋br＋Cが次の条件をみたしている。

（１）ｊｒ－１から〃－３までの平均変化率は－５である。

（ii）曲線ｙ＝八兆）上で好－１の点における接線の方程式はｙ＝－JU＋３である。

二のとき，α＝「Ｔ]’６＝国，ｃ－Ｅヨである。’二□，田，

ｌｌｌｌ）

「三］にあてはまる数値を求めよ。

－１０９－



Ａ，Ｂの二人がある免許を取得するための実技試験を受ける｡《

Ａがその試験に合格する確率は0.6,Ｂがその試験に合格する確率は0.7であるとする。

このとき，

１）Ａ，Ｂともに合格する確率はｍである。

２）Ａ，Ｂのどちらか一方だけが合格する確率は｢~Ｔ]である。

３）どちらも合格しない確率は|ヨテオである。

上記の「〒~]，|＝亘.，国にあてはまる数値を(必要ならば小数第三位で四捨五

入して）それぞれ小数第一位，小数第二位の数字を解答用紙の該当する個所にマークで記入

1Ｖ

せよ。

－１１０－



Ｖ行列と列ベクトルの積の計算において，等式

(~:_:)に蚕)(~:)|~(_:）
の値は鰯＝|弓夛可，ｙ－ｌ－ＴＰ]である。l~デー｡,l~Ｔ]にあてはまるを承たすｒ，,

数値を求めよ。

－１１１－



次の表において，［ヨのところへ真または偽を記入して各行が正しくなるよう起した

い。［~デー|～|＝丁]にあてはまるものを求め，マークせよ。ただし,了は少の否定を表

ＶＩ

わす。
■■■+－

，かつ@

夕
真
偽
偽

ｐまたは'

ｑ
真
偽

国
田
国

□
回

回
回
国

偽
偽
真

回
国 偽

圧Ｉ

－１１２－



ｖ、次の三つの条件

〃＋y-1≧０，

苑－２，＋2≧０，

５苑-2y－５≦Ｏ

がすべて成り立つような秒平i面i上の領域（範囲）において，３弾＋2ｙの最大値は

であり，最小値は[~ﾌﾞｎである。「デー]’四にあてはまる数値を求めよ。

国

－１１３－



VIn 下記の流れ図で表わされるプログラムがある。次のデータＫ：

３，７，１３，１６，５，８，３，１０，１，１２，０，４，－１，２

をこの順に与えて計算が完了したとき，Ｎの値は国，エの値は[~ﾌ7コ

ｒ〒丁,|~7ｺにあてはまる数値を求めよ。

である。

始め

Ｎ
Ｉ

０
０

データＫの入力データ

＜
Ｎ，Ｉの出力Ｋ：０Ｋ

＝

終り
三

Ｋ：５

＜

Ｉを１ふやすＩを１

Ｋ＋Ｋ＋Ｎ→Ｎ

ただし‘はAとBとを比較し,A<Bのとぎにばく,A≧Bのとぎには≧をつ
げた矢印の方に進むことを意味する。

－１１４－



４．名問題の意図について

「問Ｉ図形の問題であり，３０．，４５．，６０゜の三角関数値の演習である。

問Ⅱ集合の個数（組合せ）の演習問題である。３）においては「少なくとも１名」（１名，

２名，３名と場合分けを要する）の意味の理解もポイントである。答の数値が３桁以下の整数で

あるように指定したことは，それほど重大なヒントとは思われない。

問Ⅲ変化率および微分法の初歩の問題である。２）は１）の応用という意図であるが，もち

ろん直接に独立に計算してもできる。

問Ⅳ確率の合成に関する基本的な問題である｡

問ｖ行列と列ベクトルの積および簡単な連立一次方程式を解く問題である。行列どうしの積

を扱っていない教科書があるため，行列と列ペクトルとの積だけで,`できるようにしてある。

問Ⅵ論理の合成の演習である。命題ｐの否定ｐはどの教科書にもあるが，「かつ」「または」

け必ずしも統一されていないようなので，ここでは言葉で示し，「真」「偽」もまた記号を使用せ

ず，そのまま文字で示した。

問Ⅵ本質的に線型計画法の問題である。脚色せずに，なまの形で提出した。領域の端点の一

つは座標が整数ではないが，最後の答は，最大値，最小値とも整数値になるように第一次案を修

正した。

問Ⅷ流れ図によるプログラムの意味の理解を問うものである。Ｅ二コの中の記述は，わざと

種台の記法（文章，式など）を混在させた。判断は教科書を検討した結果，条件の成立，不成立

でなく，数値を比較してくと≧に分岐，という形式にし，念のために注釈を加えた。

いわゆるオムニバス形式の問題はとくに加えなかった。

§３出題科目及び範囲について

１．数学Ｉについて周知のように，昭和48年度から高等学校指導要領が改訂され，新しい科

目として数学一般が加わり，数学の教科としては数学Ｉまたは数学一般だけが必修科目となり，

数学ⅡＡまたは数学ⅡＢ，数学mは選択科目とされた。入試改善調査委員会から，本専門委員会

に検討の課題として与えられたのが，数学一般と数学Ｉであったのはそのためである。われわれ

はすでに述ぺたように，数学一般を検討し，試作問題を作成して糸て，仮りに共通第一次試験を

実施する場合にも，

数学一般は出題しないのが望ましい

－１１５－



こと，またその希望が達せられず，是非とも数学一般を選択科目として出題しなければならない

場合，

その内容・性格から，他教科（社会，理科）のように受験生に自由に選択させる方式はとれ

ず，あらかじめ大学の意思表示と受験生の復習についての事前のチェック等が必要である

こと，及び

数学一般の出題のなかで，必須問題のほかに選択問題を設けざるを得ない

という見解に達した。

さて，出題範囲について主要な問題点となるのは，多くの高校生が数学Ⅱあるいは数学mへと

つながるものとして勉学してくる数学Ｉの方である。出題を数学Ｉの範囲に限定してしまっては，

その素材の不足から，将来，徒らに技巧的なあるいは難解な出題にはしる危険性もあり，出題の

適正化からも，その範囲を

少なくとも数学ⅡＡと数学ⅡＢとの共通部分まで拡大すべきである

と考えている。

もしも共通第一次試験が一種の資格試験であったり,単に｢足切り」用としての承用いられるの

であれば，出題範囲を必修科目の糸に限定することも意味があろう。しかし，国立大学協会入試

調査特別委員会の「全国共通第一次試験に関するまとめ」にもあるように，仮りに共通第一次試

験を課す場合，それは大学入試の一部として考えられている。また本専門委員会もその前提にた

って検討を加えたのである。大学の入試である以上，大学進学希望者の高校段階での復習の実体

に応じて出題するのが当然であろう。

出題範囲を広げることが，試験を難しくする，という考えがあるとすればそれは短絡した先入

観である。範囲を高校教育の実情にあわさないで，人為的に制限することは，前述のように，い

たずらに細かな技巧や「いじ悪い」落し穴をもった出題を助長し，かえって高校教育をゆがめる

結果になる危険性がある。さらに具体的にいえば，少なくとも数学ⅡＡと数学ⅡＢとの共通部分

にまで範囲を広げたとき，行列，微積分という，数学自体としても，応用上も重要な分野がとり

いれられるし，素材から糸ても，数学Ｉの範囲に限定するよりははるかに自然で素直な問題を出

題しやすくなるものと思われる。

２．出題科目と範囲についての諸案選択科目として数学一般を出題する場合，問題のなか

で，必須のものと選択のものとに分けて出題する必要のあることを述ぺたことをいま一度想起し

よう。実施上及び採点プログラム技術上の若干の問題点を工夫すれば，出題のなかに選択問題を
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含ませることは可能である。しかしこの種のテストは今次の調査研究lこおいて，コソピニーター

専門委員会を含め，どの科目でも考慮されていなかったようである。一般にこれが可能ならば，

問題のなかに数学Ⅱの範囲にわたるものを選択問題として出題することができる。要は，出題の

適正化のためにも，困難と思われる実施上の諸点をいかに打開する努力をはらうかがポイントで

ある。この観点から考えうるいくつかの案を列挙しておくこととする。

なお，数学一般を選択科目として出題する場合，各大学・学部が，あらかじめその選択を許容

するかどうかの意思を表示し，かつ受験生には「数学一般」を履習した者iこの承，それを選択解

答させることを許すこととするという制限の必要があることを述ぺた。あるいは，このような制

限を設けることは，共通第一次試験実施の趣旨に反する，とする論者もいるかも知れない。本専

門委員会は受験生が自由に選択できる形での数学一般の出題は困難であると考えており，このよ

うな制限がいけないとするならば，受験生にとり，数学一般で受験できる道が結局は閉ざされて

しまうことを意味する。

第１案数学一般は出題しないで，数学エ及び数学ⅡＡと数学ⅡＢとの共通部分の範囲から出

題する。すなわち，

出題範囲一数学エＵ（数学ⅡＡｎ数学ⅡＢ）

第２案数学Ｉ

数学ＩＵ（数学ⅡＡｎ数学ⅡＢ）

の双方を出題し，いずれかを選択解答させる。この場合，解答時間，配点のうちでウェ

イトを変える。

第３案選択科目として，数学一般と第１案のもの双方を出題し，いずれかを選択解答させる。

第４案実施上の問題点は今後に残るが

数学一般

数学Ⅱ（ウエイトを他より軽くする）

数学エＵ（数学ⅡＡ、数学ⅡＢ）

の３通りを出題し，選択解答させるのも一つの考えである。

第５案前案をさらに徹底させて，

数学一般

数学Ｉ

数学IＵ数学ⅡＡ
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数学ＩＵ数学ⅡＢ

の４通りを出題し，そのいずれか一つを選択解答させる。

なお，上記選択のいずれの場合にも，受験生の履習状況によってそれを認めることとし，勝手

な選択を意味してはいない。当委員会としての判断を述べれば，（派生する諸問題は将来に残す

として）第３案までぐらいが妥当なものと考えている。

第５章総括

国立大学協会入試調査特別委員会の「全国共通第一次試験に関するまとめ」にもあるように，

共通第一次試験をもし実施するとすれば,多数の受験生を対象とするため,電子計算機による採点

及びマークシートを用いての解答にかなう出題方法をとらざるを得ないと思われる。第１章にお

いて経緯を述ぺたごとく,本専門委員会はこの方式によって必然的に生ずる制約,派生する幾多の

問題点にいかに対処できるかを２ケ年間にわたり調査研究を行った。その結果は，昭和48年度

に得られた中間的まとめ(調査研究報告書(数学))と大綱において変化すべきところを見出さなか

った。むしろ，本年度の研究により,それが確かなものとしての検証を得たとの感をもっている。

われわれは昭和48年度に能研テストをも概観し，本調査研究の参考に資した。２年間にわたる

入試改善調査研究のために，すでに一億数千万円の国費を使っている。われわれは以下に述べる

ごとく必ずしも共通第一次試験に否定的見解をとっていないのであるが，仮りに共通第一次試験

が実施されるとすれば，「国立大学協会入試改善調査研究報告薑岸中間報告・昭和48年度」にも

あるように，全国共通施設としての入試センター（仮称）の設置等膨大な国費の支出が予測され

る。したがって，いったん共通第一次試験の実施に踏み切った以上は，能研テストのごとく，あ

るいは数年で困難に遭遇して廃止するというようなことは社会的に許されないことである。その

意味でも実施には余程慎重な態度が要求されるのは当然なことである。

１．全国共通第一次試験の性格について大学入試における数学の試験は，第１章において述

ぺたように，単に高校における数学学習の達成の程度を評価するの糸でなく，数，式，図形等に

基づいて着想力,思考力,創造力,運用力等の素質をも併せて判定するものである。われわれは,計

算機による採点が可能な方式での出題問題の限界につき，第２章で具体的に検討を加えた。その

結果１)式で答えさせるもの(特に複数文字を用いるもの)，２)解答を図示させるもの（あるいは

グラフを画かせるもの，第３章をも参照せよ)，３)証明問題，４）パラメーターの分類をして答

える必要があるしの等は(計算機の現在の能力のもとでは)計算機採点になじまない設問として指
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摘された。要するに，この方式では数学における発見的創意力や系統的な論証力の判定に適した

問題を出題することは非常に困難である。

このことは，全国共通第一次試験を上記「まとめ」のごとく想定した場合，数学の試験として

大きな制約を意味し，本委員会の研究結果でも取り除きえない欠点である。したがって，数学の

学力の真の判定には，共通第一次試験だけでは不十分であり，

第二次試験を大学・学部の特色に応じて課し，共通第一次試験と併せて判定すべきである

と考える。

しかし，第一章でも述べたごとく，過去の入試問題のなかに，比較的良問と考えうるもので，

そのままないしは若干の変更を加えることにより，問題の性格，出題の意図をさほどまげること

なく計算機採点が可能となるものもあるｃ本専門委員会で作成した標準試験問題をも勘案して考

慮すると，

数学における入試の一部分一例えば，基本的事項を一通り理解しているかどうかの判定一

一を共通第一次試験にゆずり

この意味では，各大学がその特色に応じて独自に行う記述式の第二次試験は，従来の入学試験に

比してある程度軽減できよう。

２．共通第一次試験の利点前述の入試調査特別委員会の｢まとめ｣の３，(2)にも述べられてい

るように，従来の各大学の入試では，過去に出た問題を避けるなどのため，無理な出題やいわゆ

る受験技術的問題に陥ることもあり，これが高校教育をゆがめ勝ちであったが，共通第一次試験

の問題は衆知を集め，しかも全体として少数の問題を作成すればよいので比較的良い問題ができ，

また出題傾向の偏りや固定化を防ぎやすい点は共通第一次試験の利点として挙げられる。

さて，“大学・学部の特色に応じて第二次試験を課し……”という場合，本委員会としては，

必ずしも理科系の糸を念頭においているわけではなく，特殊な専門大学学部を除いて，文科系に

おいても第二次試験を課すべきであるという考えにたっていた。

しかし，本専門委員会が徴した学識経験者の意見のなかには次のような見解があった。

「委員会の所見どおり，計算機採点方式では数学における発見的創意力や，系統的な論証力

の判定に適した問題を出題することは非常に因難なことである。

このようなデメリットがあるにもかかわらず，共通第一次試験には大きなメリットがある

ものと信ずる。というのは，全学生に発見的創意力をもつことを望むのは無理であり，望め

ることは数学の理解力，追跡力をもたせることであろうと思う。数学のそれプロパーの学習
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能力，あるいは創意性の有無の判定は第二次試験にまつぺきものと考える。人文方面にたず

さわる人士にも数学的素養の必要なのはいうまでもないが，それは数学的な読書力であり数

学上の発見力まで要求しているものではないであろう｡」

塵この論点に関しては，本専門委員会としては結論を得るに到っていない。これについてＡ数学

教室のような見解（後載，121頁を参照のこと）があることを付記しておく。

３．留意すべき諸点全国共通第一次試験を実施する場合，入学試験として前述のような数学

における本質的な制約，免れえない欠点の他に，幾多の附随的な問題点が存在する（第１章～第

３章を参照せよ)。これらの難点の多くは設問の仕方，採点の工夫等，今後の研究･改善によりか

なり緩和することが可能な点がないではなかろう。いずれにせよ，受験生にとって，数え上げ，

答のコード化や解答上の細かな注意等は“数学.，以外の余分の労力，注意力が必要となる。一般

に，この種の試験は機敏で要領の良い者に有利で，ジックリ型の者には概して不利となるおそれ

がある。本専門委員会はこの点に留意し，標準問題や実地研究用試験問題を作成するに際して，

問題数を多くして公平を期するという観点は避けて,十分時間を与えて考えさせ,また解答を再検

討する余裕もあるよう配慮したのである｡この点については，第２章§３でふれたところである。

次に，受験勉強をわれわれは一概に否定するものではない。しかし，現今のそれは“本来の９，

数学に不要な，いわゆる受験数学的技術に若い頭脳を浪費せしめ,これが,受験生の能力について

試験から得られる情報に歪象を生じているの糸ならず，青少年の人間成長，人格形成に悪影響を

与えていることは周知のとおりである。高校における平素の勉学以外に，特別な準備，訓練を要

しない入学試験が理想であろう。残念ながら，いかなる形態の試験に対しても，直ちに“傾向と

対策，，が編家出され，そのための特別な技術的訓練がしばしば功を奏する。第一次試験と第二次

試験の双方を課す場合，その関係を慎重に考慮しないと，二様の受験技術が発達し，これが受験

生にとって二重の負担となり，ひいては，かえって高校教育を象だすおそれなしとしないのであ

る。

さて，共通第一次試験を実施する場合，その試験期日をどうするかも問題点の一つである。数

学の試験として，第一次と第二次のそれを一貫したものとして望み，併せて判定することを必要

と考える大学において，時期的な制約から第二次試験の出題者が第一次試験の問題を知らないま

ま出題せざるを得なくなり，総合的な出題が不可能となりはしないか。

４．出題科目及び範囲について新学習指導要領により，新しい科目として数学一般が設けら

れた。第４章で詳しく述ぺたように，本専門委員会は，仮りに共通第一次試験が実施されるとし
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ても，数学一般は出題しないのが望ましいと考える。たとえ少数であろうと，数学一般だけを高

校で風習してきた生徒にも大学受験への道を塞いではならないが，他方大学進学をめざすには，

そのための努力，基礎的な学習の補いも必要であろう。種斉の事情から，数学一般を選択受験し

うるように数学の問題を出題せざるを得ない場合には，いくつかの制限設をけ，受験生の勝手な

選択は認めないのが適当である。

つぎに出題範囲について主要な問題点となるのは，多くの高校生が数学Ⅱ，数学mへとつなが

るものとして学習してくる数学Ｉについてである。共通第一次試験を実施する場合,出題の類型化

を防ぎ，徒らに難解ないしは技巧的な出題を避けるためにも，範囲は少なくとも数学ⅡＡと数学

ⅡＢとの共通部分までとするのが望ましい。しかし，数学エだけが必修とされており，大学によ

っては共通第一次試験の範囲を必修部分でよいとするところもあろうから，数学エの承で受験す

ることのできる道を開くとすれば，総点及び試験時間でウエイトを変え，この場合も受験生の勝

手な選択は認めないのが妥当であろう。

参考意見

昭和49年10月，本専門委員会は'喚重を期して，国立大学の主要な数学教室に昭和48年度作成の

中間報告：「調査研究報告書（数弱」に対する見解を求めた。次の諸意見は11月中によせられ

た回答(なかには，教室としての意見ではなく，個人的意見となっているのもある)である。参考

に供するため,原文のままのせることとする。ただし,大学名がわかるような記述の部分は削除ま

たは修正した。

Ａ数学数室の意見

１０月22日付でご依頼のありました調査研究報告書に関する意見につきまして，別紙のような意

見が当教室で出されましたので，報告致しますｂ

記

一次試験全部を計算機採点方式にすることには反対で，一部分は人間採点方式にすることを提

案する。

数学の試験を全部計算機採点方式にすることの非は，本報告書に詳しく指示されている通りで

ある。

なお，また過去の能研テストが廃止された原因の重要な一つは，これが生徒の発表力の極度の
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低下を招いたことであったことも想起されるべきである。

Ｐ､４５に，学識経験者の意見として，「人文方面にたずさわる人士には数学の読書力があれば

十分で，数学上の発見力までは必要ない」ということが記されているが，筆者は，この学識経験

者の見解には全く反対である。人文方面にたずさわる人士には，数学の読書力はごく初等的なも

のを除いては必要ではなく，むしろ数学的な思考法一あるいは科学的な思考法といってもよい

－を身につけることこそ重要である，と思う。思考の過程，方法などを試験するには，どうし

ても人間採点によらなければならない。

試験の本旨を，単なる技術上の便宜さから大きく崩すことは，本末転倒というべきである。

Ｂ数学教室の意見

先日照会のありました国大協入試改善調査科目別（数学）専門委の報告書に関し，当教室に於

て検討した結果を回答します。

１）出題形式も出題可能な内容の範囲も，電子計算機（以後「計算機」と呼ぶ）の採点という

ことが前提となっておりますが，（これは「数学」に限らず，入試"改善"の一環と称する共通第

一次試験そのものが計算機採点を「目玉」としていると思われますが）この事による制約のため，

報告書にも指摘されている如き限界があることは明らかであり，一般的結論としては，数学の能

力を見るに，これを以て足れりとは到底見散し得ません。

２）やや細かく申しまして，例えば，将来数学を単に受身で（既成品を道具として）使う者一

一理科系の承ならず文科系諸学科の中にも，その必要を唱える方為は多い－としての能力を見

ることは，この種のテストでも一応可能であろうと思い童すが，創造的能力を，この種のテスト

で見出すことは不可能と思います。

３）更に，数学を「使う」だけでよい学科に進学する者を選抜する場合に限定致しましても，

そのような能力だけを見ればよいというのは，高等学校学習指導要領「数学」の“目標”にも反

するものと考えますｂすなわち同指導要領（別添コピー）中に述べられた事項のうち，基本的な

概念，原理，法則の理解基本的知識の習得と基本的技能の習熟等は，ある程度検査することがで

きますが，より進んだ数学的な考え方や処理のしかたを生象出す能力，習得した知識，技能]を

的確かつ能率的に活用する能力，数学的関係等を明確に表現し，思考を進める能力を試すこと等

(よ，この種のテストでは不十分であり，まして，適切な見通しを持ち，論理的に思考する能力を

試すことは，通常の記述式テストと較べて一層不十分と言えますｂ従って，選抜試験における
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「数学」を，この種のテストだけに委せるのは，文部省の高等学校学習指導要領「数学」の精神

にも反するものです。

４）勿論，今回の報告書に載せられた問題例だけを見ましても，往年流行の単純○×式の設問

より数段進歩したものであるの糸ならず，例えば本年３月の茶国立大学入試問題の一部にありま

したマークセソス式解答をする問題よりも，明らかにすぐれていることは十分認められ，読解力

を試すものとしては，十分むずかしいものもあり，一概に，良い問題が作れないとかtrivialな

問題になり易いとか決めつまるつもりは毛頭ありません。しかし，１）にも述べました「限界」

は依然重要です６

５）従って，例えば，……（中略）……のような一次試験（＝いわゆる「足切り」）の役目に

は利用し得るでしょうが，これだけを以って，数学の試験とはでき堂せん。大多数の大学では，

各大学properな二次試験（＝通常の数学の試験）が行なわれるでありましょう。また，－次試

験としても，全国画一的なものを，すべての大学に押しつけて協力を強いることは，大いに疑問

とする所です６

６）仮りに，この種のテストが実施されるとした場合，部分的に，種だの注文的意見がありま

すが，特に次の二つを記します：

ｉ）報告書Ｐ､２６の（２゜９）は重要です1．出題は

（数Ｉ）Ｕ〔数ⅡＡ〕、（数、Ｂ〕

が必要最少限の範囲と考えます｡（理由は，報告書の御意見と殆んど同じです）

ｉｉ）Ｐ､６２のような「書き方」を理解するのに受験生が精力を費さねばならぬのは，甚だ好ま

しくありません。この種の事態は，大部分は計算機のせいで起るものですが，例えば，負の数を

「四捨五入」することの定義のようなpopularでないことを書かねばならぬのは問題が悪いので

あって，このような問題は避けるぺきで宍

７）最後に，これは貴専門委からのお尋ねの事項ではない－貴専門委の検討事項ではない＿

－かも知れませんが，重要なことを申し上げ宣す。

仮りに，今回のお尋ねに対して，回答の大勢が，このようなacademicな問題点については一

応０．Ｋ.と出たとしましても，共通一次テストなる大きな「事業」の実施の具体的方法について

は，別に十分な検討をすべきであると考えます６そのような検討は別の委員会ででも十分に行な

われておりますのでしょうか。また，行なわれているとしても，その委員会は，貴委員会が今回

せられましたように各大学の意見を十分に徴する御用意がおありでしょうか。技術的な検討を十
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分行なわず，「全国の国立大学が協力すればよい」などと安易に考えられてよいこととは思えま

せん。機会があり蚤したら，このような付帯意見も然るべき筋へお伝え願えれば幸いと存じま

す６

〔付記〕別添の高等学校学習指導要領のコピーは「高等学校学習指導要領解説数学編・理

数編」（文部省著作権所有，大阪書籍㈱発行，昭和野年５月31日）のＰ､260から写したもので昭

和45年10月15日文部省告示第281号高等学校学習指導要領第２章第３節第１談です｡従って昭和

51年度からの大学入試に対応するものです。
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付録３

高等学校学習指導要領第２章

第３節数学

第１款目標

事象を数学的にとらえ，論理的に考え，統合的，発展的に考察し，処理する能力と態度を育成

し，また，社会において数学の果たす役割について認識させる。

このため，

１数学における基本的な概念，原理，法則などを理解させ，より進んだ数学的な考え方や処

理のしかたを生ZA出す能力と態度を養う。

２数学における基本的な知識の習得と基本的な技能の習熟を図り，それらを的確かつ能率的
一

に活用する能力を仲ばれ
￣

３数学的な用語や記号を用いることの意義について理解を深め，それによって数学的な性質

や関係を簡潔，明確に表現し，思考を進める能力と態度を養う。
－－

４事象の考察に関して，適切な見通しをもち，抽象化し，論理的に思考する能力を(申ぱすと

ともに，目的に応じて結果を検討し，処理する態度を養う。

５体系的に粗朶立てていく数学の考え方を理解させ，その意義と方法について知らせる。

註）上のコピー中，アンダーライン_および－本文中の引用箇所を明示するた

めに施したもので，原文にはありません。

Ｃ数学教室の意見

ご送付いただきました調査研究報告書（数判について，当教室の意見を求められましたので

ご返事申し上げます。

種だの精密かつ技術的な検討がなされているようですので，細部についての明確なご返事は短

時日のうちにはできませんが，ともかく“全国共通第一次試験をもし実施するとすれば,,という

前提でのご検討であるという了解で，特に反対する意見は今の所ありません。
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出題範囲についての貴委員会の結論は，当教室として概ね妥当と考えています６

Ｄ数学教室の意見

先に調査研究報告書（数学）について当教室の意見を寄せるようにとの御依頼がありましたが，

数学教室としての意見をとりまとめるには到りませんでした。

なお，御,依頼とは異なる形ですが，－，この方の御意見を参考にした別紙を同封します６

モ〆

調査研究報告書（数学）（以下報告書とよぶ)では電子計算機による採点を前提として全国共通

第一次試験（以下第一次試験とよぶ）に関する調査研究の結果をまとめ，主要な問題点を（１，

２)，（１，２)，……のように部分的に要約し最後にこれらを総括するという形で報告している

が，以下においてもこれに従って論点をとらえ検討したことをメモとして要約した。報告書では

過去の入試問題の改作，標準問題の作成を通して上の要約・総括に到っており，その中のいくつ

かの問題について部分的な意見はあるが，深く検討したわけではなく一時的な思いつきというこ

とも多々あるので直接にはふれないことにした。

①報告書では第一次試験によって，どのような事柄をどのような形に，如何なる意味合で実行

でき判断しうるかという問題点が数多く提起されている。したがって，“これ゛，と合せてあるい

は“これ゛，をもって補なわせしめるという形で独自に第二次試験を課すとしても，両者をどのよ

うに関連させ位置づけられるのか。

②一つの大学で第一次および第二次試験を行なえば，問題の同時作成によって両者を整合性あ

るものとして設定することが可能である。またオムニバス形式の問題を用いる場合にもこれを活

かしうるよう全体の中にバランスよく配置することができる。しかし共通第一次，単独第二次と

分離された形態ではこのことは不可能であり，特に前者の性格をはっきり定めえない現段階では

①の問題点が残る。

③記述式の解答方式は，本来白紙の解答紙に学生の学習達成程度，理解・応用力，直観力，創

薑造的想像力などに応じて自由に構想し組糸立てた解答を個`性的に表現せしめうるとの立場にある

が，電子計算機による採点方式では（現時点での機械の処理能力から糸ても）これらの点に関し

て本質的な制約となるのではないか。

④仮に“基本事項錫の学習達成度を評価し，判断するに止めるとした場合でも，

（ｲ)“基本事項.，の学習・理解度をどう測定しうるかという基本的問題とともに
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③比較的限定された内容・素材とみてのルーティンな学習

、その第二次試験への悪い波及一一例えば第一次試験と第二次試験を同じ数学の試験として

とらえないで，異質な別個のものとして受けとるのではないかという危倶一

Ｆ)延いては受験生をして新しい型の受験競争に向わしめることはないか。

といった問題を感じる。

Ｅ数学教室の意見

数学調査研究報告書につききまして本学理学部数学教室の皆様の大体の意向は「努力は評価す

るが，このような試験では数学の章ともな試験にはなり得ないだろう」というところで灸特に

教室として結論を出したというわけではありませんが一応報告申し上げます。

Ｆ数学教室の意見（個人意見）

(1)標準問題作成に関する委員会の御苦労に対し，深甚なる敬意を表します｡

(2)数学工の範囲で，電算機で処理できる問題という一次試験のデメリットについては，十分な

考察がなされていると思いますｂ

(3)(2)のデメリットにも拘らず，一次試験をメリットあるものにするには，たとえば文科系では

二次試験から数学を除くことが必要だと考えます６そうでなければ，高校生の負担は少しも軽減

されないからですもこの点がどこまで保証されるか疑問です。なお，この場合理科系では，一次

試験があるため，かえって問題が難しくなる恐れがあると思いますｂ

(4)さいごに結論らしいものを書きます。委員会がこれだけの御苦心をなさるのならば，むしろ

国立大学入試の数学問題を一本化する方が賢明ではないでしょうか（入試制度は現在のままで)，

今回の委員会を統一問題出題の委員会にかえれば，数学教育正常化の目的にかなう良問題の作成

が可能であるという印象を受けました。

以上個人的な見解で恐縮です６

Ｇ数学教室の意見

先般貴委員会より御送付になりました調査研究報告書について簡単ながら意見を申上げます６

１．報告書47頁にあります貴委員会の結論には殆ど全面的に賛意を表します６

２．貴委員会の結論の最後に，出題範囲は「数学一般」または「数学Ｉ，および数学ⅡＡと数
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学ⅡＢとの共通部分」とすることが望ましい，とありますが，出題範囲を１種類に限定するのか，

２種類を考えられているのか不明でありますｂこれは後者のほうが望ましいかと考えま宍の象

ならず

「数学一般｣，「数学エ，数学ｎＡ｣，「数学Ｉ，数学ⅡＢ」

程度の３種類ぐらいを考えることはできないでしょうか。そのほうが生徒の多様性に応ずること

にもなり，受験生の予想される総数から全体を３種類に分類することは，左程に非現実なことと

Iま思い童せん。

①
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科目別研究専門委員会報告(物理）

Ｉはしがき

本年度は，昭和49年５月29日に第一回会議を開催して以来，通算８回延べ10日間の会議を経

て，本年度の検討諸事項を審議したが，その作業の大部分は実地研究の試験問題の作成に当てら

れた。これは将来共通第一次試験の問題を作成するに当って，その内容，程度，表現形式などに

ついての必要な参考資料を得るのを目的とし，昨年度の標準問題作成について行なった調査研究

の成果に基づいて行なったものである。

この問題を作成するに至った経過と共に，作成過程における問題点を明らかにし，将来の共通

第一次試験問題作成の参考に供したい。

Ⅱ会議開催日時

1．昭和49年５月29日（水）１３：３０～１５：５０

２．昭和49年６月27日（木）１３：３０～１７：00

3．昭和49年７月16日（火）１３：３０～２０：３０

〃７月17日（水）１０：００～１７：00

4．昭和49年７月30日（火）１３：３０～１７：00

〃７月31日（水）１０：00～１７：00

5．昭和49年８月23日（金）１３：３０～１７：00

6．昭和49年10月３日（木）１３：３０～１６：４５

７．昭和49年11月25日（月）１３：３０～１７：00

8．昭和49年12月12日（木）１３：３０～１７：ＯＯ

他に昭和49年９月２日（月）と９月28日（土）に小委員会を開催した。

Ⅲ実地研究の試験問題作成の経過

1．全般的な問題作成方針

ａ）対象は高校３年生の中の国立大学受験予定者であると考え，現状にあわせて別科目は物理
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Ｂとすることにした。但し11月下旬時における高校での修学状態を考慮し，「原子，原子核」

の領域を除くことにした。

ｂ）上記の対象で１時間の試験時間の下で，平均点は満点の60～70％を期待し得る目標とし

て，問題の難易度，量:を設定する。

ｃ）問題は基本法則，基礎事項に関する理解の程度，運用，応用の能力などを各面から検査す

るような内容を持つべきであるのは論をまたないが，分野も可能な限り多方面にわたりふれ

ることが望ましい。そのため１題20分間以内で解答し得る程度の問題で構成する。

ｄ）出題分野を一応，力，熱，光，波，電磁気に分け，夫々を主たる分野とする担当者を定め

て，第一次案を作り，これらを材料として全体として物理全般にわたり，且つ難易度も多様

のものを含むように検討を進める。

ｅ）理科の４科目から２科目を選択させる場合，あらかじめ問題の作成段階においてその程

度，量などについての科目間の調整は考えられることであるが，時間の関係もあり，また本

質的に検討しなければならない点も含んでいると考えられるので，今回は行なわないことと

する。

2．作業経過

作成方針に従って下記の10問題（第一次案）が用意された。

１．重力場での運動において，加速度，速度，仕事について試問する。

２．等速円運動において，速度，加速度，力などについて試問する。

３．摩擦のある斜面での振動において，力，エネルギーについて試問する。

４．位置エネルギー，熱の仕事当量，仕事率について試問する。

５．気体の圧力，飽和蒸気圧などについて試問する。

６．熱，気体分子運動について試問する。

７．光の等厚干渉について試問する。

８．波動現象についての基礎知識を試問する。

９．コンデンサーを含む直流回路と放電電流について試問する。

１０．簡単な直流回路において，法則の実験的検証について試問する。

上記の案について，夫々の出題の意図，難易度，量，関連分野などを検討，取捨選択，整理統

合などを行ない，第二次案として３題を設定した。これについて更に検討を重ね，設問ならびに

選択肢の内容，表現の改善を図った゜
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検討の基礎としては，昨年度の調査研究の成果に従ったが，解答間の相関を考慮して採点する

ことは今回は時間の制限のため見送った。

この間第一次案が提出されてからの検討のための委員会議は４回，延べ会議時間約32時間を費

やした。会議時以外に各委員が夫食個別に準備検討した時間，および最終原稿作成，校正などに

要した時間を推定すると500時間，人の程度の作業量と思われる。

3．昨年度との比較

昨年度の標準試験問題は既存の問題をコンピューター処理に適合するように直して作成した

ものであり，その意図は問題ならびに解答方式の調査研究にあったが，本年度は共通第一次試験

の目的に合致する様な内容を調査研究するにあり，個盈の大学の入試問題作成と背景が異なる。

本年度はその立場に立って新規に問題を作成した。

Ⅳその他の検討事項

1．マークシート形式の出題について

この形式は原理的には多肢選択方式によらざるを得ないと考えられるので，広い意味での○×

形式に含まれるものと思われる○しかしその処理は経費面での制約を除き得るならば，非常に多

くの自由度があり得るものであり，所謂○×形式の持つまぐれ当りの入る余地や問題が平易でつ

まらないものに限られるなどの欠点は大幅に改善されるであろう。

しかし設定される選択肢の数は実際的には余り多くできないし，また多すぎる選択肢はむしろ

有害であるので，いわば無限大に近い選択肢を有すると思われる所謂記述形式と全く同様な内容

とはなり得ないことは当然である。マークシート形式では受験生にいわば答のコード化の作業を

要求するが，今回の記入方法の説明に従って塗りつぶす作業はかなりの努力と時間を要すると思

われる。

実際はラインプリンタの数字「１」または英文字「Ｉ」のプリントで充分であるならば，塗り

つぶすのではなく,幅0.5ｍｍ程度の縦線を引くことに改めれば，かなり受験生にとって作業は

楽になると思われる。

２．共通第一次試験における科目の範囲などについて

ａ）この試験の目的は，高校での学習の達成度の評価にあるから，科目の範囲は学習指導要領

を基準とし,理科の科目選択は，物理I，化学Ｉ，生物Ｉ，地学Ｉのうち２科目，或は基礎

理科１科目の選択とするのが妥当であろう。
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ｂ）共通第一次試験の試験期間は２日間が予想されるので，理科の試験時間は２時間が適当で

あろう。

ｃ）理科の問題作成時において，その難易度，量などについて科目間であらかじめ調整するこ

とは，現時点においては困難であり，またその成果も期し難いと思われる。しかしながら科

目間において，夫々の平均点をそろえることを目標として出題するなどの努力は必要であろ

う。成績の取り扱いについては，各志願大学において独自に行なうことがあり得るが，その

材料となる充分な資料を志望大学に供給する必要があろう。

３９仮称「入試センター」における出題委員会構成について

ａ）作成委員および選定委員が合同して会議により問題を決定するならば，その人数は10人程

度（内作成委員７～８人）が適当であろう。

ｂ）数十人以上の国立大学教官から，問題の原案を提出してもらい，これを材料として出題委

員会において問題を決定するとの案も考えられる。

ｃ）理科については科目別の出題委員会のみならず，理科出題委員会を設け，基礎理科の出題

および理科全体の調整などに当るとの案も考えられる。

。）しかし何れにしても問題作成はかなりの重作業であり，２年間その任につくのは困難では

ないかと思われる。従って毎年半数交替制は賛意を表し難い。

ｅ）委員の選定には，相互連絡の便のためには，地区別に行なわれるのは好都合であろうｃ

4．出題にあたっての意図と解答結果との比較検討

ａ）問題の難易度，量については，今回の結果はその意図にほぼそったものと思われる。

ｂ）物理を選択した受験生数は予想より多い。これは文系志願者にも理科２科目を選択させた

ことによるのではないかと思われる。またそのため白紙の解答があり，従って平均点が低く

なり，また偏差が大きくなったことも考えられるｃ

ｃ）問題Ｉ，Ⅱの結果は大体予想通りであるが，問題Ⅲの結果，特に(2)の結果は予想より悪か

った。

ｄ）今回の資料では，各設問ごとの結果が示されておらず，また誤答の種類が不明であるの

で，今後の検討が必要であろう。

ｅ）満点の得点者がいたことは意図にそったものである。

5．今-後の出題についての注意点

ａ）科目間の平均点の差異ば大きにすぎるようであるが，これらの調整などについては検討を
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要する。

ｂ）今回用意した選択肢の適，不適については，更に解答における選択の分布，相関などの資

料を得て検討するのが必要であろう。

ｃ）今回の問題印刷について，特に計算のスペースなど更に改良が必要であろう。

'6．その他

ａ）本年度の問題に対しては，その作成は実際の場合と同様に機密性を保って行なわれた事情

もあり，本委員会には未だ反響，意見は寄せられていない。

ｂ）共通第一次試験の意義については，昨年度の当委員会報告に述べられたことに付け加える

ことはない。

Ｖまとめ－今後の問題点

本年度の作業の大部分は，実地研究の問題作成に当てられた。この試験の結果の解析により，

問題の難易度，量，出題形式，表現などについて，有意義な知見が得られると共に，理科におけ

る選択科目間の調整などに関しての検討の資料が得られることを期待する。
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科目別研究専門委員会報告(化学）

Ｉまえがき

本委員会は昭和49年６月15日第１回の委員会を開き，それより通算７回の委員会をもって，国

立大学共通第一次試験実地研究試験問題（化学）に関してまとめることができた。実質的な問題

作成の作業を２ケ月余りの短期間で完成できたのは，昨年度の標準問題（化学）試案の作成によ

って，問題作成の基本構想が定まっていたからである。本報告では試験問題作成の経過と問題の

内容を説明し，その他問題作成の作業を通して気付いた事項を付記する。今後入試問題を作成す

る際の参考資料の一つとなれば幸いである。

Ⅱ問題作成についての経過

本年度第１回の本委員会（６月15日）において，委員長から委員長連絡会議の報告があり，本

年度の事業計画が明らかにされた。この報告に基づき，先ず実地研究問題作成の今後の作業計画

とその日程を立案した。問題作成の基本構想は昨年度において十分審議討論しているので，次回

から早速試験問題の実質審議に入ることになった。そのため各委員は次回の委員会までに各自３

間以上（うち計算問題は１問）を作成して持ちよることにした。なお出題にあたっては，今回も

昨年と同じく「化学Ｂ」に準拠して作成することを確認し，昨年のモニター調査結果を十分参照

することを申し合わせた。

第２回（７月19日）から第５回（８月23日，２４日）にわたって'膜重に試験問題の検討，討議を

重ね，実地研究試験問題を作成した。この間の過程を次に述べる。

１．名委員が持ちよった問題について，各自出題の趣旨説明を行った後，これらの問題を一応有

機化学，物理化学，無機化学の３分野に分類整理して一連の通し番号を付けた。各分野ほぼ平

等な出題数，配点になることを目安に今後の作業を進め，欠けている部門の問題は改めて補充

することにした。

2．各委員提出の問題を通し番号順に個別に審議した。重複した内容の問題を整理し，内容的に

難点のあるものは，これを取り下げ，一応約20問を候補問題として採用した。採用された問題

については,`提出委員で再度検討することにした。
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3．各委員が再検討した問題を内容，文章表現の適否などについて審議討論し不備な箇所を訂正

した。

4．訂正を終えた問題を，この段階で再度３分野に分けて整理分類し，一覧表を作成した。この

表に基づいて高校化学の履習内容からまんぺんなく出題されているかを改めて吟味した。全問

題の配列，順序を決定し，配点についても検討した。

5．問題の冒頭に示す説明文を作成し,各問題について字句の適否などについて細かに検討した。

6．最終的に問題及び配点を決定し，解答欄を作成した。

Ⅲ問題内容

（１）出題の意図と方針

前年度の中間報告書でも触れたように，共通第一次試験問題は単なるふるい分け，あるいは第

二次試験の足切りのための出題として考えられるべきではない。また入試出題内容が高校教育に

与える影響は大きく，や上もすれば大学入試が高校教育をゆがめているとさえいわれる現状であ

ることを考えれば，出題に当って慎重にならざるを得ない。この観点から高校における化学教育

が正常に推進されるような問題，あるいはまた受験することによりかえってさらに化学への理解

度を深めるような問題が出題されるよう意図すべきであろう。

化学問題に当っては，設問を20～25間程度とし，高校程度の化学の各部門から広い範囲にわた

り，基礎的な問題に限って，難易を考慮しながら出題するという方針は昨年度と変りはない。こ

れは受験に際し，いわゆる“山をかけた勉強.，を防ぎ，高校生が平常の（受験対策的でない）授

業をまじめに受けておれば，負担にならない程度の勉強で問題の内容を十分理解することがで

き，特別な受験対策は必要でないと思われるからである。

次に各問題についての出題の意図を述べる。

I間１．共有結合結晶，イオン結晶，金属結晶および分子結晶の各代表的なものの中から分子

結晶を一つ選択させることにより，結晶を構成する粒子間に作用する力の内容について

の正しい概念が把握されているかどうかを試す。

問２．気体発生反応及び酸化還元反応について，基礎的な面の理解度を試す。すなわちこの

問題は反応式を書かねば解けない問題であるから，反応式が正しく書けるか，また酸化

数の意味をよく理解しているかどうかを試すｂ

問３．実験を行うに当たっての注意事項，基本操作，基礎的な知識について，どの程度理解
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しているかを承る。

問４．有機化合物の酸化反応で，化合物の性質を反応の操作と関連づけて考えさせ，正しく

反応の本質を理解しているかどうかを試す。

問５．代表的な天然および合成高分子のモノマーについての知識と，それらの重合反応の種

類についての正しい概念が把握されているかどうかを試す。

問６．自然科学の一般法則には前提があり，また一般的傾向には例外が伴うのが普通であ

る。この前提，例外を明確に把握して初めて自然科学を理解したといえる。この理解が

できているかどうかを承る。

問７．化学平衡の概念をよく理解しているかどうかを糸るため，簡単な均一気相平衡の計算

問題を提出した。

問８．化学変化とエネルギーの量的関係について，単なる熱化学方程式の解としてではな

く，その内容を理解しているかどうかを試す。

問９．電気分解の際の電極反応において，電解質溶液と用いられた電極の種類により，異な

った電極反応（陽極酸化と陰極還元）が起ることを理解しているかどうかを試す。

問10．原子量と原子価及び当量との関係を理解しているかどうか，そのうち特に原子価につ

いての理解度を試す。

問11．単にグリセリンエステルと脂肪酸の量的関係を計算させるだけでなく，得られた答が

脂肪酸の化学式を示すものとして適しているかを検討させる。

問12．金属のイオン化傾向と化学電池，電池の起電力との関係，溶液一金属間における金属

の析出と溶解等について基礎的な点の理解度を試す。

問13．酸の水溶液に塩基の水溶液を加えた混合溶液（中和点に到達していない）のＰＨの値

から，初めての酸のモル濃度を求めさせることにより，モル濃度とＰＨとの関係につい

ての理解度を試す。

問14．原子番号10ぐらいまでの自然界における存在百分率の多い元素の大部分は，その原子

核の陽子と中性子の比が，１：１である。しかしＢｅとＦだけが奇数の質量数をもって

いる。原子番号を暗記していなくても１：１でないことがわかることを知ってほしい。

問15．問14.と同傾向の問題ではあるが，原子とそのイオンのもつ電子の数と質量数との関

係を理解しているかどうかを試す。

Ⅱ化学反応の結果に対して，その原因を追求するという態度を試すと同時に，化学反応につい
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ての理解度を承る｡

Ⅲ化学反応の基礎として，気体発生反応について，その内容と気体の性質についての理解度を

試す。

Ⅳ有機化合物の元素組成から，実験式を算出し，さらに１モルを燃焼させて，生じるＣＯ２の

モル数から分子式を決定させる。また直鎖状脂肪族炭化水素と相当するアルコール，アルデヒ

ド，ケトン，カルポン酸誘導体の相互関係と，それぞれの物質の状態の相異,及びアルデヒ

ド，ケトンの酸化還元能の違いを問う。

ｖ実験操作を採り入れ，有機化合物の構造，性質，反応性などから，総合的に最も条件に適し

：た化合物を選ぶように考えさせる。

Ⅵ基礎的な無機化学反応の理解と知識に基づき,代表的な金属イオンを同定する能力を試す。

（２）本年度と昨年度の比較

ｉ）本年度は昨年度に比べ計算問題の数を減らし，数値を直接マークシートに記入させる問題

は採用しなかった。

ｉｉ）本年は新たにイオン化傾向，電気分解，原子構造に関する問題が加って出題範囲が広くな

り，問題の内容も豊富になった。

iii）実験操作の説明を図式化したことにより，問題の説明を明解にすることができた。

（３）出題形式の限界

いわゆる○×式出題とマークシート形式の出題とは，広義に解釈すれば両者は本質的には客観

式テストとして大差はないと考えられる。従来の○×式において，まま現われた欠点（例えば二

者択一的な問題など）を改めるため，我盈は選択肢の数を増やして偶然性が小さくなるよう，そ

の欠点を少なくする方法を採った｡しかし無意味な選択肢を増やすことは意味がないと考える。

またマークシート方式では問題作成作業が，かなり複雑になるのは避けられない○化学式，化

学反応式を記入させる問題,実験操作に関する問題などは，本年度生物で試承られた極く簡単な

化学式を求めるような場合を除き，現在の方式では非常に困難である｡

（４）印刷について

ｉ）問題冊子における計算用ページの配置については適切な配置がなされるよう考慮すべきで

あり，問題印刷の編集と割り付けについては科目別委員会の意見を聴取することが必要であ

る。

ｉｉ）本年度化学のマークシートの色彩は非常に見づらいようである。受験生に対し心理的に不

(138）



利にならないような配慮が望ましい。

Ⅳまとめ

本委員会は昨年度の研究結果を土台として，第一次試験実地研究試験問題（化学）作成の作業

を進めてきた。

化学において重要な意義をもつ分子式や構造式などを問うことは技術的に非常に困難であるの

で，この種の問題は現在のところ第二次試験にまたねばならない。この種の問題をはじめ客観テ

ストでは出題し難い問題をマークシート形式にどう乗せるかコンピュータ委員会においても今後

積極的な検討を願いたい。この点の不満はあるが，今回の試験問題を各大学の従来の入試問題と

比較する時，マークシート形式であるために問題の質が落ちたとは考えられない。本委員会は多

くの大学の異なった専攻分野の者から構成されたので，一つの大学で作成された問題と比較し

て，高校化学の全分野を広くもうらし'出題形式も多岐に及び内容豊富な問題が作成されたと評

価している。また高校教育を阻害しないよう十分配慮し，なお進んで正しい化学教育が行われる

ことを目標にして問題を検討したつもりである。

今回は「化学Ｂ」に準拠して出題したが，これが新課程になると，内容，分野に相当の差があ

るので，新たに研究を要する面も出てくると思われる。

最後に，各委員が所属大学は異なっても同じ地区であったことが，直接，間接に本委員会の作

業の円滑，順調な進行に役立ったことを付記しておく。

付 記

（１）仮称「入試センター」における出題委員会構成について

ｉ）１０名程度に入試問題作成委員会を組織し，出題と選定，校正業務まで全部の作業を担当さ

せる。

ｕ）全国を数ブロックに分け，一つのブロックで出題委員会を組織し，順次全国に回すことに

よって，各地方大学にも十分な責任と関心をもたせる。

iii）委員は毎年半数交代とするか，また一案として次回の委員会を担当する予定のブロックか

らあらかじめ委員長侯補を選出して，当該委員会に副委員長として参加させておいて，事務

引継ぎを円滑にする方法も考えられる。

ｉＶ）本委員会の経験した作業過程とふん囲気とが極めて良い結果を生んだことは委員会全員の

(139）



認めるところである。合宿による共同作業方式を薦める。

（２）代替科目について

ｉ）共通第一次試験としては「化学Ｉ」だけでよく，従って代替科目は考慮しない。

ｉｉ）基礎理科については特別には作製せず，化学に関する問題は「化学Ｉ」の問題から流用す

る。

（３）共通第一次試験の意義について

共通第一次試験の意義に関しては，本委員会はかって入試改善調査委員会が示した趣旨に賛同

し，現在まで作業を進めてきたものであるが故に，その意義を改めてここに述べる必要はないと

考える。

しかしながら，入試改善の試みが将来成功するか否かは，今後全国各大学が共通第一次試験の

意義を認めて，いかに取り扱うか，かつまた第二次試験をいかに行うかにかかっていると思われ

る。

従って，２年間にわたって作業を続けて来た本委員会としては，第一次試験の意義をさらに全

国各大学及び高校関係者に対し周知徹底を計るべきであると考える。

（４）本年度問題に対する反響意見

ｉ）全般的に

イ．化学全般の出題で，内容も基礎的な知識を求めたものであり，好ましい出題内容といえ

る。

ロ．一部に，生徒にとって非常に難問と思われるものがあるが，全体としては良く考え，練

り上げられた問題である。ただし難問も化学Ｂの範囲を越えているというのではない。

へ６０分間としては問題の量が多すぎる。ただし差をつけることが主目的であるとすれば別

である。

二．高校における基礎的学力を身につけているかどうかを試す目的をもつとすれば，もう少

し易しい問題の方がよい。

木．問題の内容，出題の傾向ともに良くできていると思う。ただ従来の－期校，二期枝を含

めての全国共通問題として，全般に少し程度が高いのではないかと思われる。しかし問題

の難易は一概にはいえぬと思う。それは全国総受験者の何％を，この共通テストによって

合格させようとしているのか，その意向がわからぬし，全国受験者の平均をどこにおいて

よいのか，わからぬからである。
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ｉｉ）将来の共通一次試験について

化学Ｉだけが出題されるとすれば，化学ＩとⅡの分野を明確にすべきである。

Ⅲ）マークシート方式について

イ．マークシート方式には生徒はとまどうと思うが，決定的な難点とは思わない。

ロ．筆答の場合の結果に相当接近していると考える。

以上は昨年度化学モニターに講評をお願いした結果のアンケートである。

（５）出題にあたっての意図と解答結果との比較検討

Ｉ問１．平均点は低いが，難しい問題であったとは思われない。それは出題意図についての理

解が不十分であったと認められる。

問２．問題として妥当であったと思われる。

問３．平均点が非常に低いことは，高校化学教育において実験が不十分であるということを

示していると思われる。

問４．妥当な問題であったと考えられる。

問５．付加重合と縮合重合についての理解が不十分であったと考えられる。

問６．問７．問8．ほぼ妥当な結果と思われる。

問９．問10．平均点が低かったが，問題の難易度から象て，大体予想された結果であった。

問11．計算が複雑であったので予想よりも平均点が低かったのであろう。

問12．ほぼ妥当な結果と思われる。

問13．多少難し過ぎたと思われる。

問14．同傾向の問15の結果をみれば，出題意図に反して原子番号を暗記していたこともあっ

て，平均点数がよかったものと思われる。

問15．問14と異なり，暗記の及ぶ範囲をこえるとできが悪くなることを示しており，予想よ

り理解度はよくないようである。

Ⅱ(1)，(2)の平均点が低いのは設問の仕方にいくらか不適当な所があったのではないかと思われ

る。

Ⅲ（１）特に難しい問題であるとは思われないが，検出反応における酸化還元が十分理解されて

いない。

１２)，（３）予想通りの結果であった。

Ⅳ予期していたよりも多少平均点は低いが，問題は難しいとは思われない。
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Ｖ少し複雑過ぎたので，難しかったようである。

Ⅵほぼ妥当な結果と思われる。

以上の結果をまとめると，

ｉ）全体的iこ平均点が低かった。‘

ｉｉ）その中でも複雑な計算を必要とする問題の平均点が概して低かった。

iii）有機化学に関する問題の平均点が低かった。

以上の諸点から染て，本年度化学問題の出題については時間にくらべて，出題数が多過ぎ

たのではないかと考えられる。

なお有機化学に関しては，本実地試験実施時期がやＡ早かったために，出題内容について

は未だ十分に授業が行われていなかったからとも思われる。

委員会作業日誌

６月15日１３：００～１６：００第１回九大事務局１．実地研究試験問題作成の作業計画

２．問題作成の方針

’二::ｺﾞ三::}第２鬮九大教翻』繍拙…實棚７月19日
〃２．各委員提出問題の分類整理

３．名委員提出問題の個別検討，審議

:::!:!:ｉＩＩ二'二::|細博苧轍;；聲鱗鰯鯆
１３：00～１７：００／ （以下問題案と記す）の検討

…｡'二::二Ii::Ｉ鴛聲:;:鰯鰹露…
’:`…｡i卿．丸…＄職･……計
１３：００～１４：００／ 〃４．問題案の前文作成

５．問題案の表現の検討

問題案の細密な検討，訂正

l::::二霊:蝿九大ﾁﾞ郷；
9:00~１２:001

８月23日

問題，配点の最終決定。マ 卜クシ

の作成８月24日

印刷校正九大

東京本部

９月20～27日

10月８日 ９：３０～１６：００ 〃
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12月３日１３：３０～１７：００第６回九大事務局１．調査委員会からの依頼

,２月6日,O:００~12:００瀧鼈草九大教養部額会報鵠の鶴
１３：00～１６：００〃〃 打合わせ

12月10日１３：00～17200〃〃〃

ﾕ２月16日１０８００～１２：００）＿＿ 九大事務局１．委員会報告書案の検討

１３：３０～r7：００第６回九大事務局１．調査委員会からの依頼事項雰議

'二::｡::::｝ 第７回 〃 〃
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科目別研究専門委員会報告(生物）

その１共通第一次試験実地研究試験問題の作成等について

Ｉまえがき

科目別(理科・生物)研究専門委員会は，入試改善調査委員会「昭和49年度試験問題実地研究実

施要項」に基づき,国立大学共通第一次試験の試験問題の標準性について,昨年度の調査研究結果

の妥当性を具体的に検討するため，昭和49年度の現高校３年生を対象として行なう実地研究試験

の試験問題の作成および同問題の解答結果の調査研究等を目的として，昨年度と同じ委員構成で

発足し，実施方法等調査専門委員会・コンピューター専門委員会・科目別研究専門委員会委員長

の合同会議の基本方針のもとに，昭和49年６月15日の第１回委員会以来６回の委員会を開いた。

これと並行して，昨年度の「国立大学入試改善調査研究報告書一中間報告・昭和48年度｣・「同報

告書附属報告書一中間報告一昭和48年度一」により，５教科・12科目について，昭和48年度作成

の標準問題の分析およびその他問題作成上の関連事項等の調査を行なうとともに，昨年度作成の

生物標準問題（共通一次予備実験生物問題）および模擬テスト生物問題について，高校側の協力

をえて都市部のほか郡部の生徒を対象として試験を実施し，試験結果の分析を行ない，かつこれ

らの調査結果についてはオブザーバーとして高校教員を招き意見を交換する等，本年度の実地研

究試験問題の作題にあたって，共通第一次試験の目的にかなった問題作成ができるよう，問題の

標準･住の充実をはかる作業を行なった。また，解答形式上の昨年度の問題点および本年度に新し

く導入した解答形式については,コンピューター専門委員会と連携して問題点の解消につとめた。

さらに，試験実施後には，一部大学教官および高校側について試験問題等に対する参考意見等を

聴取した。本報告は，実地研究試験問題の作成等についての研究と審議の結果ならびに試験問題

に対する当面の反響意見等を整理したものである。

Ⅱ審議経過の概要等

本委員会ならびに学内（東北大学所属委員）委員会における議事等の審議経過は概要次のよう

である。なお，詳細については「添付資料１．入試改善調査委員会科目別（理科・生物）研究専
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門委員会議事要録（第１回）～（第４回）・同委員会学内（東北大学所属委員）委員会議事要録

（第１回）～（第２回)」を参照されたい。

1．第１回委員会（昭和49年６月15日）

（１）委員会の構成と本年度委員会に付託された事項の説明

①委員長および委員の構成は昨年度と同じである。

②昨年度に継続して，標準問題の作成および問題の妥当性について分析・研究を行なう。

③このため，本年度は高:佼３年生を対象として実地研究を行なうが，これの試験問題の作

成と解答結果の分析。研究を行なう。

（２）実施方法等調査専門委員会゜コンピューター専門委員会・科目別研究専門委員会委員長の

合同会議の報告

①「昭和49年度試験問題実地研究実施要項（案)」が提出された。

②８月31日章でに実地研究試験問題・同解答用紙（マークシート，１枚）・同採点基準書

の原稿を作成する。

③問題は旧課程学習指導要領に準拠して作成する。

④作題の目安として，ある科目では正答率80％を想定している。

⑤５教科・12科目について試験を実施するが，社会・理科では各２科目選択となる。

⑥作題にあたって，とくに科目間の調整は行なわない。

⑦理科４科目の配点は各100点，試験時間は理科２科目で120分とする。

（３）「昭和49年度試験問題実地研究実施要項」の説明

（４）科目別研究専門委員会経費についての説明

次いで，実施方法等調査専門委員会委員長加藤東北大学長が同席され，

（５）「国立大学入試改善調査研究報告書およびアンケートの説明会開催について」による説明

会の実施状況の説明

がなされた。

（６）高校側のオブザーバーとの懇談会の開催について（協議）

（７）「理科４科目の昭和48年度標準問題の分析，その他問題作成上の関連事項について」に基

づく問題の標準性の検討（研究・協議）

（８）昨年度作成の標準問題中，理科以外の教科におけるマークシート出題形式について（研究

・協議）

(146）



（９）委員会における本年度の作業目標について（審議）

①委員作成の各委員作成問題を中心に実地研究試験問題を作成するが，本年度の研究結果

をふ童えて，標準性に合いかつマークシート出題形式にそうよう改作する。

②さらに各委員が１～２問ずつ補充問題を作成する。期限は７月10日とする。

2．第２回委員会（昭和49年７月６日）

オブザーバー（生物担当高校教員６名）が同席。

（１）昭和48年度作成問題の標準性の検討について（参考意見聴取）

（２）国立大学共通第一次試験の計画について（自由討議）

オブザーバー側から提出された資料に基づき意見を交換した。

3．第３回委員会（昭和49年７月22日）

（１）昭和48年度作成「模擬テスト生物問題」による模擬テスト実施結果の分析（研究・協議）

１２）実地研究試験問題の選定について（審議決定）

①ご各委員により提出された問題について検討し，２０小間を選定した。

’＠問題の整理と大間にするとりまとめ方は学内委員会に一任する。

③８月５日までに原稿を作成し，それについての意見は８月10日までに提出する。提出意

見に基づき，学内委員会で問題を調整し，最終原稿を国立大協会に送達する。

4．第１回学内委員会（昭和49年８月19日）

（１）実地研究試験問題，解答用紙および採点基準書について（審議決定）

①大間５，中間，小間20の問題（案）が提出され，各間ごとに詳細に検討を加え，－部字

句等を修正し，最終原稿を作成した。

②問題，解答用紙および採点基準書はコンピューター処理の都合でその－部変更もありう

￣,

`ＤＣ

’③問題，解答用紙および採点基準書の原稿は，そのコピーを東北大学所属委員以外の委員

に送付する。

④問題および解答用紙の国立大学協会への送達は淵沢・若林の両委員が行なう。

⑤初校の校正は学内委員会で行ない，最終校正は，問題について伊藤゜若林の両委員，解

答用紙については淵沢・若林の両委員が担当する。

⑥採点基準書の送達は淵沢委員が行なう。

(2)「国立大学共通第一次試験の試験問題実地研究に関する趣意書」の説明
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5．第２回学内委員会（昭和48年９月24日）

実地研究試験問題の初校について校正した。

6．第４回委員会（昭和49年12月14日）

（１）＝ソピューター専門委員会報告

①実地研究試験問題および解答用紙の原稿の提出ならびに一部修正について

②採点基準書に基づく正解の入力について

（２）東北地区における実地研究試験の実施状況の説明

（３）実地研究試験における東北地区理科・生物試験の解答結果の分析と検討（研究・協議）

（４）仮称「入試センター」における出題委員会の理科・生物担当委員の構成について（審議決

定）

（５）共通第一次試験における理科・生物の出題範囲に生物Ⅱを加えた場合または基礎理科を履

修した生徒に対する代替科目または代替教科内容について（審議決定）

（６）昭和49年度における「科目別（理科・生物）研究専門委員会報告・その－．共通第一次試

験実地研究試験問題の作成等について（案)」等について（審議決定）

７６問題等の原稿の送達と校正等

（１）問題および解答用紙の原稿の送達について

前記２委員が８月31日開催のコンピューター専門委員会に原稿を持参し，コンピューター

処理面の都合で一部修正のうえ，同委員会にこれを提出した。（採点基準書も一部修正）

（２）同上初校の校正について

９月24日に学内委員会が初校の校正を行ない，国立大学協会に校正刷りを返送した。

.(3)問題用紙の最終校正について

前記２委員が10月８日に国立大学liz会に出向き，再校から責任校了費で校正を行なった。

（４）採点基準書等の送達について

淵沢委員が11月12日開催のコンピューター専門委員会で，採点基準書に基づき，正解の入

力の作業を行なった。

（５）問題用紙および解答用紙の検閲等について

１１月５日に送付され，学内委員会で検閲し，またこれらを学外の委員会に送付した。訂正

個所は見当たらず，この旨を国立大学協会に電話連絡した。

（６）試験実施当日の各科目別（理科・生物）研究専門委員会の実地研究中央実施本部派遣員の
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派過について

１１月23日，伊藤委員を本委員会の責任者として国立大学協会中央実施本部に派過した。問

題文および解答用紙について，とくに関係者からの質問はなかった。

Ⅲ実地研究試験問題の作成

1．基本方針

実地研究試験問題は，昨年度来の研究テーマである問題の標準･性に合致したものでなければ

ならず，この点では研究による標準性の探求とそれでえられた標準性に基づく問題の作成，そ

の問題による進学年次の高校生を対象とした現場実験を通しての検証を目途とするわけで，本

委員会としては昨年度の問題作成上の基本方針（国立大学入試改善調査研究報告書附属報告書

一中間報告・昭和48年度一，392ページ参照）をそのまま踏襲することとしたが，本年度は新

たに次の事項を追加した。

（１）昨年度に試作した標準問題によるテストの解答結果を;検討し，その成果を標準性の充実に

あてる。

（２）高等学校の理科教育における探求学習の重視ならびに小学校から高等学校にいたる積Z八重

ね学習方式を尊重し，作題のさいこれらの意図を問題に反映させる。

２．昨年度作成問題の比較分析調査による問題の標準性の検討

「国立大学入試改善調査研究報告書一中間報告・昭和48年度一」・「同附属報告書一中間報告

・昭和48年度一」により，とくに理科４科目について標準問題の分析調査ならびに問題作成上

の関連事項の調査を行ない，生物問題作成上の参考資料とした。内容の詳細については，「添

付資料２，理科４科目の昭和48年度標準問題の分析，その他問題作成上の関連事項」を参照さ

れたい。なお，生物問題の作成上本年度とくに配慮した事項を次に列記する。

（１）設問内容については，とくに評価力・創造力をゑる問題の導入をはかる。

（２）設問形式については，

’①可能な限り選択肢の数をふやし，客観テストの偶然性を避ける。

②選択肢として式・グラブを導入し，選択肢の種類の多様化をはかる。

③学術用語を問う，いわゆる「ことば」の表示を設問化する。

（この点については，社会・地理等にその設問例がみられたので参考にする｡）.

（３）その他，設問内容の面で，
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①知識力（単なる記憶力より歌:実の応用力を重視）をみる設問

②理解力・応用力をみる設問

③分析力・総合力をゑる設問

④実験とその結果の処理力をみる設問

⑤評価力・創造力を染る設問

等が考えられるが，これらの配分をどのようにして問題構成を行なうか。

3．昨年度作成問題による模擬テストの解答結果に基づく問題の標準'住の検討

昨年度作成した模擬テスト生物問題については，既に都市部の高校１年生を対象として現場

実験を行ない，その結果を報告したが，本年度はさらに共通一次予備実験生物問題について郡

部高校においてあるいは高校３年生を対象として模擬テストを実施した。詳細については，

「添付資料３．昨年度作成問題のテスト結果の分析」を参照されたい。なお，実施の対象ある

いは時期が入試期にはほど遠い点を付記しておく。

（１）共通一次予備実験生物問題について

山形県１校，宮城県２校において190名を対象として７月にテストを実施した。

①難易度からみた標準性：得点率は，総合で42.3％と想定した50～60％を下まわった

が，各大間または大間ごとの各小間ではⅡが50～70％で当初の予想と合致し，１．ｍがは

るかにそれを下まわった。とくに，順序を問う設問では完全正答者は皆無であった。

②設問の内容からみた釧標準性：分析力・総合力を承るための設問であっても教科書にで

ている図やグラフを使用した場合，これは一種の知識力をみる設問に等しく，また知識力

を承る設問であっても創作した図やグラフを使用した場合には，理解力・応用力をみる設

問ともなる。この立場から標準性を検討すれば，３校いずれも知識力をふる設問の正答率

は高く，理解力・応用力をふる設問，分析力・総合力を承る設問の正答率は想定した50～

６０％の標準線を下まわる。

③設問の形式から象た標準性：問題の難易度にもよるが，全般的傾向としては，－項目

指定選択の設問の正答率は高く，複数選択の「すべてを選べ」形式の設問や組合せを選択

させる設問ならびにグラフ作成や順序を問う設問，分子式を問う設問，数値表示の設問の

正答率は低い。また２段階選択の設問では，後者の正答率は低くなる。

④マークシート形式の解答用紙の使用：ダブルマークは２～８％,分子式の表示でＨ２０Ｌ

の１をマークしなかった者２％，数値表示でＯをマークしなかった者で４％，マークミス

(150）



１>少ない。

(2)模擬テスト生物問題について

本年度は新たに宮城県１校（都市部)，岩手県３校（すべて郡部）において278名を対象と

して前者は７月，後者は４月にテストを実施した。平点得点率は46.4％で，郡部３校の得点

率は平均36.7％で都市部よりも16.3％も低いほかは，昨年度の調査結果と類似の傾向を示し

た。

（３）同一集団による２問題のテスト結果の比較検討

生物を受験科目としている高校卒の100名からなる集団について，模擬テスト生物問題と

共通一次予備実験生物問題を使用して，標準性の比較検討を行なってみた。作題上参考とな

る事項を次にしるすｂ

①平均点から染ると，模擬テストの方が予備実験よりやや高いが，両者ともに想定した正

答率50～60％には及ばないがほぼ近い値を示した。

②得点の最高一最低を比較すると，模擬テストでは95-16,予備実験では８３－９であり，

平均点は前者が47.9,後者が44.9で，これらの点からみて，後者が前者より難度がやや高

いが，ともに標準性に近いものといえよう。

③大間間の得点率については，両者を通じて設問形式の複雑な小間や能力・科学的思考力

を象る小間を含むものが極度に低い結果となっている。

④任意に抽出した受験者10人について，各個人別の総得点からゑた２問題間の相関を調べ

ると，必ずしも正の関係にあるとはいえない。この点または両者の解答結果の細部の分析

から,広範囲にわたる出題,設問内容の多様化，解答の偶然性を可能な限り排除した設問形

式の導入等が，受験者の能力判定について不可欠の要件となっているものと結論される。

4．昨年度の調査研究結果に対するオブザーバーの意見

本委員会は第２回委員会において高校側から６名の生物担当教員を招き，昨年度の調査研究

結果について意見を交換した。高校側のおもな意見を次にしるす。

（１）オブザーバーの構成

報告書本文末尾のオブザーバー名簿を参照されたい。（略）

（２）共通第一次試験の実施時期・日数等について

①出願・試験の時期が，－期枚について恐れば従来よりも前者では約３カ月，後者では約

１カ月繰上げられ，とくに従来は卒業後に行なわれていた試験が在校中に行なわれること
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になる等，教育・進路指導の面で重大な支障をきたす。志願校の変更措置や一期枝・二期

校の一本化のさいには試験日の繰下げ措置等を考えてほしい。

②成績が高校側に通知されれば，受験者の不安もなくなるし，また進路指導が無理なくで

きる。

（３）生物の標準問題について

①マークシート形式の答案作成上の説明文が，とくにグラフ作成の設問で不十分な点があ

った。

②設問文が長過ぎる。受験者がじっくり取組める時間がほしい。

③問題内容からみて，小間数がやや多い。

④正答率平均50～60％は結構であるが，難度がやや高い。

⑤理科４科目間で正答率の統一と調整が必要である。

⑥出題範囲を生物エに限定した場合，生物Ⅱの内容の一部，とくに生態・系統進化は中学

：枝のそれらに該当するものに生物Ｉの教科内容を含めて出題した昨年度の作題方針に賛成

である。

⑦基礎理科については，実施校の調査，学習指導要領の研究をも含めて，十分に検討して

ほしい。

⑧新課程における生物の教科書でとりあげられている内容が教科書により必ずしも一様で

はない。作題にあたって，学習達成度判定の基本線の設定にこの点を配慮してほしい。

（４）実地研究の実施について

①受験者に何らかのメリットを与えてほしい。

②高校を通して受験者を募集するとすれば，高校側に対する十分の説明が必要である。

③人数制限を行なうとすれば，受験を希望し受験できなかった者に対し，問題複製等を許

←可してほしい。

（５）－期校・二期校の一本化と共通第一次試験との関連について

①一本化されて第二次試験が同時実施となった場合，共通第一次試験の難易度や第二次試

験の科目数との関連において，受験者の負担増とならないよう配慮してほしい。

②上記の(2)．①の意見。

5．実地研究試験問題作成上とくに配慮した事項および問題点，

…本委員会は肌問題作成上の基本方針（Ⅲ．ｉ）のもとに，昨年度の他科目の標準問題の分析

(152）



資料（Ⅲ・２）や昨年度作成した標準問題の昨年度（昭和48年度・附属報告書）および本年度

の実地調査資料（Ⅲ・３）ならびに昨年度の研究結果に対するオブザーバーの意見（Ⅲ・４）

等を参考資料として，問題作成上の細部について研究と討議を重ね，次の基本線を設定し，そ

れに基づき問題の原案作成と問題選定の作業を進めた。

問題の標準性について

①出題の範囲と素材

（７）旧課程「生物」の内容を規準とするが，新課程「生物エ」および中学理科・第２分野

の教科内容中，旧課程「生物」に含まれている部分については，前２者の内容を加味す

る。

《）旧課程「生物」に含董れ，新課程「生物エ」に含まれない生態および系統と進化等に

ついては，中学理科・第２分野の内容を「生物I」に含まれる教科内容まで水準を上げ

て出題する。

⑨「生物エ」の教科書の教科内容が必ずしも統一されていない現状を考慮し，内容につ

いては新学習指導要領を基準とするが，素材について教科書中の知識で理解できる範囲

内で探求学習重視の立場を尊重して教科書にないものを自由に取り入れる。

②設問の内容

（了）とくに生命現象の発見に関係ある基礎的要因に関する理解度の判定ならびに生物学的

探求方法の把握の判定ができるような設問を主体とする。

（ｲ）知識力判定の設問偏重を避け，理解力・応用力・分析力・総合力・評価力・創造力等

の判定を主眼とする設問を適度に配分する。このため，図゜表・実験等をとり入れた設

問を多くし，高校教育における探求学習重視の立場にこたえる。

③問題の難易度

昨年度作成の標準問題のテスト結果を参考資料として作題するが，そのさいすべての大

学において合否の判定資料となしうるよう，正答率で平均50～60％を想定した設問を作る

よう工夫する。ただし，各委員の大学教育に必要な能力・適性の判定基準は尊重されるべ

きもので，解答結果がそのため正答率50％を大幅にわる設問となることもありうる。

④設問の形式

（７）昨年度本委員会で電算処理可能なものとして重視した次の９形式のすべてを網羅す

(1)

る。
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、指定して１または複数項目選択

①指定せず１または複数項目選択

｡順序に複数項目選択

、２段階選択

○現象発生の順序に配列

、計算後に数値表示

。グラフ作成

。化学式表示

。学術用語（ことば）の表示

《）選択肢の数は解答用紙の紙面の許す限り多くする。

（分選択肢の多様化をはかる。このためには，次の種類が考えられる。

文または文章，用語，記号，数値，化学式，図，グラフ，反応式，組合せ（文・文章

・用語・記号・数値・化学式・図・グラフ・反応式の単独または混成組合せ）

⑤問題数

解答時間60分とし，大間３～４，小間20とする。必要に応じて中間を設ける。

⑥配点

総点100点として，１小間各５点を規準とする。

⑦問題の構成

け）各委員の問題の内容に応じ，新学習指導要領中「生物エ」の内容区分生態を加えて，

あらゆる分野にわたる幅広い出題ができるよう，次のように大間に整理・配分するが，

大間数が規準の３～４を超えた場合，または大間間に小間数の不均衡が生じた場合には，

別に大間を設けて調整する。

物質交代とエネルギー交代，恒常性と調節，生命の連続性，生態

（ｲ）必要に応じ，各委員作成問題の改作を行ない，上記の①～⑥の規準にあうよう調整

し，妥当な標準性を求めて試行錯誤する実地研究の目的にかなうものとする。

③問題中の材料比は動物：植物ほぼ１：１とする。

(2)解答用紙の作成とマークシート形式の出題について

解答用紙の形式は昨年度通りとするというコンピューター専門委員会の実地研究試験問題

解答用紙作成上の基本方針が示されたので，本委員会は問題文の作成作業と並行させなが
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ら，昨年度の経験を解答用紙作成の面に活用することとし，次の諸点に配慮しつつ，解答用

紙原稿作成の作業を進めた。この間，問題文作成の面で，解答用紙のマークシート形式から

招来されるいくつかの問題点が生じた。

①解答用紙の作成

（ｱ）許容の限界線まで紙面を活用し，客観テストの偶然性の排除につとめる。

６）従って，必要ならば新形式の導入も止むをえない。

②客観テスト，いわゆる○×形式の出題との比較

（了）○×形式の出題においても，各委員会が試易くているように，設問内容の面で，例えば

選択肢の設定(数の増加，質の充実，種類の多様化など)，設問文への図・表の導入，実

験問題の出題等十分の工夫を加えるならば，知識テスト偏重といわれる○×式の欠陥を

相当程度は克服できよう。

《）同様のことは，設問形式面の工夫，例えば本委員会が作題上の重点事項の一つとして

いる解答数無指定の選択法，２段階選択法，現象の発生順位の配列法，数値の計算とそ

の表示，グラブの作成，化学式の表示，学術用語の表示等の導入に対してもいいうるこ

とである。

⑥解答用紙の紙面の制限あるいは＝ソピューター・プログラム上の制約が，上記の(7)，

《)の限定要因となっている事実を指摘しておかなければならない。

③出題形式の限界

上記の(2)に述べた通り，試糸によっては○×形式の欠点がある程度は是正することが

でき，マークシート形式の出題によってしかなり受験者の能力を評価できる見透しをえた

が，従来の入試問題に比し，出題形式の面から問題作成上の限界点が明らかとなった。

（７）いわゆる論述式の出題は不可能に近い。論述式設問の利点は受験者の問題解答の思考

過程が検出できることであるが，さらに生物においては学習課程で重視されている科学

の方法に基づく問題解決の過程，つまり科学する能力の度合が評価できることである。

この点，「順序を問う」，「学術用語を問う｣，両者の組合せ等の設問により，ある程度

の接近は可能であろうが，具体的に選択肢を与えている点で完全なものとはいえない

し，評価力・創造力をみることにもならない。

《）図を与えずに創作させる設問はグラフを除き不可能に近い。しかし，グラフ作成のよ

うに図上のマークわくについて複数わくをマークさせる方法をとれば，ある部分は可能
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となろう。例えば，人体構造または発生の図で相当箇書を答えさせるなど。ただし，紙

面の制約が伴うことは前述の通りである。

④マークシートのデザイン等に対する意見
后ア

（７）マークわくは現行の例えばアを、まﾌﾟt二はアロに改めるべきである。マークしやすい
￣ノ

し，答案を見直すぱあし､記号が塗りつぶされないのでチェックしやすいと考えられる。

（ｲ）印刷インクによる科目別の色分けについては，教科ごとの色分け程度に抑え几社会・

理科の科目間の区別は紙面の一部を切りとる,または社会・理科を除く教科は同色とし，

社会・理科は科目ごとに色分けする等の方法を譜ずれば十分と考えられる。できるだけ

暗色系統の色調にすればマークするさい便宜であろう。

（勿上の２点を除き現行のままでよい。と

（３）第二次試験との関連について

本委員会においては，昨年度以来，設問内容・設問形式の研究結果を問題に反映させ，さ

らに解答結果を分析し，第二次試験の必要の有無を検討することを基本方針の一つとしてき

た。従って，本委員会は問題作成にあたって次の諸点に特別の配慮を払った。

①設問内容の面で，従来の入試問題に匹敵する問題が作成できるよう努力する。

②①の設問がマークシート形式で出題できるように工夫する。

（４）採点基準について

採点基準について，とくに配慮した点は次の２項である。

①二者択一式の設問については，減点法による採点を行なう。

②複数項目選択の設問についても，①と同様に措置する。

6．問題の作成と選定の作業等

（１）問題作成の経過について

①委員が作成した各委員作成問題について，模擬テストの解答結果の分析資料を参考とし

て，標準性にあうよう改作するとともに，さらに各委員１～２問ずつ補充問題を作成し

た。．《

②問題数は全体で，大間16,小間65である。

（２）問題の選定等について

①上記65間について，内容区分，設問の形式と内容等の分析調査を行なった。

②設問内容によって，実地研究試験問題として大間11,小間20を選定した。
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③これらの問題を，内容区分により大間５（うち，混成問１），さらに必要に応じて中間

に類別し，さらに設問形式の点で，上記の作題方針ならびにｎ．５．(1)の規準にあうよう

一部小間を改作し，最終原稿とした。

④最終原稿に基づき，解答用紙原稿および採点基準書原稿を作成した。

⑤コンピューター処理の都合上，問題原稿の一部を改作したので，それに伴い解答用紙・

採点基準書原稿の相当箇所を修正した後，正解とともにこれらを正式原稿として認め，＝

ソピニーター専門委員会に提出した。試験問題，解答用紙，正解および採点基準書等につ

いては「添付資料４」を参照されたい。

Ⅳ実地研究試験問題の内容

1．実地研究試験問題の構成と分析

次表（次頁）は，試験問題の構成を内容区分，設問形式，設問内容，材料等について分類した

ものである。この表から問題全体としての出題意図がうかがえよう。

２．名問題の出題意図

出題の意図については，次ページの表中の「設問の内容」および「設問の形式」を総合すれ

ば，各間ごとにおおよそが推測されるが，次にその要点をしるす。

（１）大間Ｉについて

物質交代とエネルギー交代の基本である酵素，同化（光合成）・異化（呼吸）について科

学的思考力の評価を目的とした。

Ａ酵素実験を通して理解力・応用力の深さをみた。

（1)は酵素の性質，（2)は酵素作用についての総合設問である。

Ｂ光合成のグラフを与え，それの解析能力を判定するとともに分析した構成部分の関係を

どのように理解しているかをみた。また，この出題形式は従来のマークシートによる客観

テスト方式にはみられない新しい試みである。グラフは，マークシートの採点の都合で通

常のグラフと縦軸，横軸の量等のとり方を逆にしたが，このため理解力，応用力の判定が

可能となった。

（3)は学術用語，（4)はグラフ作成，（5)は数値計算の設問である。

（２）大間Ⅱについて

恒常性と調節に関する総合問題で，基礎的知識をかたよることなく学習しかつそれが正し
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<理解されているかの多角的評価と，合わせて科学し創造する能力の判定を目的とした。

Ａ動物の行動の基礎をなす反射を中心に，具体的事象の解析と説明に知識がどのように活

用されているかを象た゜

ヒキガエルを例として，（1)は行動全般，（2)は行動のしくゑの理解度をみた。

Ｂ個体レベルの生物現象は細胞レベル・分子レベルの基礎をもつ。この関係をＡ，Ｂ間に

設定して，生物現象に関する基本的な原理の系統的な理解を象た゜

（３１は神経単位，（4)は筋肉細胞に関する設問で，生物全般にわたる選択肢をおき，単なる

記１億より理解力を染る設問になるよう工夫した。
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ＣＡ，Ｂ以外の生物の行動全般をとりあげ，Ａ，Ｂと合わせて，生物界全体の総合的知識

の深さを，行動の例について判定した。

Ｄ教科書にはないデータをとりあげ，データの解釈からある結論を推論し仮説づくりをす

る等の創造する能力を染た。科学的方法の習得度を判定するための資料となる。神経調節

一化学調節の関連を基盤とした設問である。

(3)大間Ⅲについて

生命の連続性について，発生の分化，成長および遺伝を中心課題としてとりあげ，種族の

生命維持のしくみに対する総合理解を判定することを目的とした。

Ａウニの発生に関するどの教科書にも承られる基礎知識の有無，応用力等を染た。

（1)は細部にも学習が行きとどいているかどうか，（2)は教科書にはないデータをとりあげ

知識の応用ができるかどうかを承るための資料とした。（1)は基礎事項なので組合せを選択

させる設問形式とした。

Ｂ中学校の教科書にでている図を改作し，高校レベルでの設問を試みた。積み重ね学習の

評価の資料ともなろう。分析力，総合力の判定を主眼とした。順序を問う形式のもので，

マークシート形式への導入を試染た。寮た，用語を正しく理解し利用できるかどうかをも

承た゜

Ｃ遺伝の基礎知識を実例に応用できるかどうかを染た。基礎事項をとりあげたので組合せ

を選択させる設問形式とした。

Ｄ家系図を用いて，分析力を判定した。

(4)大間Ⅳについて

環境との関連を重視することが学習指導要領では強調されている。この設問は、．Ｂと同

様に，中学の教科内容を高校レベルの知識で解答できるようエ夫した設問である。図を分析

し，総合する能力の判定を主眼とした。

（１）マークシート形式への導入を試象たもので，化学式の表示をとりあげた。

（２）生態系について自然界における物質とエネルギーの流れを正しく理解しかつ応用でき

るかどうかをみた。紙面の都合で組合せを選択させる設問形式となった。

(5)大間Ｖについて

物質交代とエネルギー交代，生命の連続性の両分野にわたる混成問題である。原案は無指

定複数項目選択の設問形式であったが。コンピューター処理の関係で二者択一式の設問とな
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った゜知識力のテストではあるが，事実の理解力をも判定できるよう工夫した。

（６）総合

全体として承れば，基礎的事項を中心として高校における学習達成度を評価し，合わせて

科学的思考力をも評価することを主眼とした。

3．出題形式についての今･回の試み

本委員会は，従来の入試問題に匹敵する出題ができるよう，問題の形式と内容とをかみ合わ

せながら研究を進めてきた。その結果，論述式の形式や図・グラフを自力で創作させる形式を

除き，ほぼ従来の入試問題はマークシート方式で処理できることが明らかにされた。今回の実

地研究試験問題の作成にあたり，無指定複数項目選択（これは紙面の都合で割愛)，２段階選

択（内容でこれに承合うものがあったので割愛）を除きほとんどすべての形式の導入を行なっ

た。その出題形式については，ｖ１．１の表中設問の形式の欄を参照されたい。

4．出題についての昨年度と本年度との比較

（１）出題形式について

本委員会において，マークシート方式で出題可能なものとして重視した出題形式は，、．

５゜(1)．④にしるしたが，昨年度と本年度の違いは次の通りである。

①昨年度は，学術用語にとば）の表示を除き，他の８形式は単独かまたは組合わせの出

題したが,本年度は漢字を順に配列して学術用語をつくる形式でことばの表示を出題した。

②昨年度は，解答数を指定せず複数項目選択形式（同一欄に複数マーク）の設問を出題し

たが，昨年度の＝ンピューター処理経験から処理面で不適当であることがわかり，本年度

は複数欄に１つずつマークさせる方式で出題を考えたが解答用紙の紙面の都合で，二者択

一式の設問（大間Ｖ）となった。

③昨年度は，２段階形式の問題を出題したが，本年度は内容の面でこれに相当する設問，

例えば，Ⅱ．Ａ・(1)～(2)，Ⅱ。，.(6)～(7)があったので割愛した。

（２）出題内容について

出題内容については，前述のｎ．２．(3)に設問様式をしるした。昨年度は出題形式に研究

の主眼をおいたため，問題全体としては内容の面で多様化を実現できなかったが，本年度は

昨年度のテスト結果の経験をふまえて，標準性の設定には６様式がバランスのとれた形で導

入される必要があることがわかり，多様化を行なった。

（３）難易度について
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昨年度は難易度の基準を正答率50～60％において問題を作成したが，テスト結果を検討し

たところ，都市部以外の郡部の高１校の平均正答率が基準線をはるかに下まわることがわかっ

たので，本年度は正答率の規準はそのまま50～60％とし，問題の難度だけを多少低めて出題

した。

(4)IMI数数

小間数は昨年度が17～21,本年度が20で，ほぼ同数である。

(5)出題範囲

本年度は旧課程の「生物」に準拠したものであったが，出題の範囲は新課程「生物Ｉ」の

内容に限定したので，昨年度と本年度と同じ範囲と考えられよう。生態の分野等一部につい

ては中学の教科内容を加味した点も同じである。

Ｖ本年の問題に対する当面の反響意見

－部大学教官，高校側および受験者の意見をきく機会をえた｡代表的な意見は次の通りである。

１．－部大学教官

出題内容，出題形式の面で多様化がみられ妥当な問題といえる。第二次試験で生物を課す必

要はないとも考えられよう。

2．高校

妥当であるとする意見とやや難かしいとする意見がほぼ同数ずつであった。とくに難かしい

設問であると指摘されたしのは，I.Ａ，Ⅱ．Ｂ，Ⅲ．Ｂである。

３．－部受譲者

従来の入試問題とくらべてとくに難かしいとは感じなかった，入試のための特別の勉強は必

要ない，問題数も適当である，マークシート形式には慣れているとする意見が多かった。

Ⅵ仮称「入試センター」における出題委員会構成に関する意見

共通第一次試験が実施されるとすれば，新学習指導要領に準拠して学習した受験者が対象とな

るわけで，従って生物Ｉを範囲とすると考えた場合，生物Ｉの学習内容は物質交代とエネルギー

交代，恒常性と調節，生命の連続性の３本となる。これらの点や作題に関する従来の経験ならび

に今回の経験から判断して，仮称「入試センター」の組織と構成は次のものが妥当であろう。生

物Ⅱまたはその代替科目を加える場合，数の増加が必要となる。
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〔出題委員会の組織と構成〕

委貝長１名

作題委員３～６名

問題検討委員３名

計７～10名

Ⅶ代替科目等についての意見

高等学校学習指導要領（昭和46年10月）中の各教科・科目の履修の項によれば，理科について

は普通科，実業科を通じ「基礎理科」１科目（６単位）または「物理Ｉ」，「化学Ｉ｣，「生物Ｉ」，

「地学I」（各３単位）のうちから２科目が必修の形で義務づけられている。「基礎理科」には

物理，化学，生物，地学の内容が等割の形で含まれており，単位数では各科目１．５単位となり，

従って理科「Ｉ」を履修した場合の半分の単位数となる。また，「生物Ｉ」の内容と旧課程のそ

れとを比較すると，旧課程の生態および生物の進化は「生物Ⅱ」に移行され「生物Ｉ」には含ま

れていない。ただし，「基礎理科」では「生物Ｉ」の内容に生物の進化が加わる。しかし，２年

を通じての研究と作題経験によれば，生態および生物の進化は中学課程で割合くわし<扱われ，

しかも「生物Ｉ」の教科内容を加味すれば，その－部については作題が可能である。次に，理科

と社会とを比較すると，理科４科目中「Ｉ」または「Ⅱ」はいずれも各３単位，社会５科目は各

２～３単位で，「Ⅱ」を含めれば社会との間に不均衡を生ずる。これらの諸点を勘案し，次の意

見をしるす。

〈１）理科については，「Ｉ」から２科目選択が適当と考える。ただし，中学の教科内容を加味

して出題する。

（２）「基礎理科」履修者については，「Ｉ」４科目全部を課し，解答問題数で制約を加える

か，理科については「基礎理科」１科目とする。

（３）理科で「Ⅱ」を試験科目にすれば，普通科，理数科以外については代替科目を考える必要

が起こる。この場合，従来にくらべて受験者の負担増となるばかりでなく，文系，理系の志

望,高校の種別を問わず,特定科目にかたよらずに共通の科目群で広く学習達成度を判定するこ

とにもならない。しかし，理科で「Ｉ｣，「Ⅲ」が内容の横割りである点，考慮の余地があろ

う。また，第二次試験との併用の立場から，「Ⅱ」については，その代替科目とともに大学・

学部の必要に応じて第二次試験の試験科目とする措置も一考の要があろう。なお，生物で代替
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科目を含むと考えられる教科は次の４教科である。

家庭，礎業，水産，看護

（４）理数科の「総合生物」（６～９単位）履修者に対しては，特別の配慮は必要ないと考える。

Ⅶ共通第一次試験の意義についての意見一今後の研究課題

従来各方面で論議されている一般的意見についてはこれをはぶき，科目別（理科・生物）研究

専門委員会としての立場に限定して関係ある意見を列記する。

（１）生物については，選択肢・図・グラフ等を与えずに解答させるいわゆる論述式の設問やグ

ラフ．図の自主創作の設問等，創造力を評Iilliする設問形式の一部を除き従来の入試問題に匹敵

する問題の作成が可能となり，客観テストの欠陥をある程度は補うことができたと考えられる

が，上記２設問に近い設問形式や文字を与えないでことばを表示させる形式についてはまだ研

究の余地が残されており，今後の研究いかんによっては，第二次試験の目的である大学または

学部にかなった能力や適性の評価は共通第一次試験によっても相当程度になしうる可能性はあ

る。来年度の研究が要請されるところである。

（２）生物についていえば，生物Ⅱに含まれ生物Ｉに含まれない分野に生命現象と分子，生態お

よび生物の進化がある。生物体の物質・エネルギーの基礎，自然環境との関連，生物の進化は

生物Ｉ，生物Ⅱに共通する底流であるとしても，生物Iではおもに細胞レベル，個体レベル

（一部は中学に移行）の生命現象を，生物Ⅱではおもに分子レベル，集団・群集レベル，進化

の生命現象を内容としており，これらの総合的学習と理解が生物学的自然観の育成に欠くこと

ができないとする立場から，今後生物Ⅱの全部また－部（とくに生態）を試験範囲に含めるべ

きか否かは，第二次試験との関連または代替科目等の問題とともに，中学理科第２分野の内容

ならびに生物Ｉ，生物Ⅲの内容の比較研究をまって結論されるべきもので，来年度における研

究課題の一つとなろう。

（３）高校における普通科ならびに実業各科等全科に共通する理科の選択必修科目の一つにあげ

られている基礎理科の取扱いについては,その内容について,(2)と同様に中学理科第２分野・生

物Ｉ･生物nとの比較研究が,避礎理科実施校の実体調査と合わせて,来年度の緊急課題である。

（４）上記の(1)～(3)については，全高校生が安心して学習できかつ能力の正当な評価を期待でき

るよう，とくにこのための現場実験の裏付けによる検証が小規模のものであっても必要である

ことを指摘しておきたい。
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〔添付資料１〕

入試改善調査委員会科目別（理科・生物）研究専門委員会議事要録（第１回）

日時昭和49年６)]15日（土）午後１時～午後５時

場所東北大学事務局新会議室（２階）

出席者加藤（東北大学長）入試改善調査委員会副委員長

永野委員長

田中（弘前大)，柴岡（束北大)，飯泉（東北大)，淵沢（東北大)，若林（東

北大)，久住（山形大)，伊藤（東京大)，高岡（名古屋大）の各委員

江田（東北大）事務担当責任者

〔橋本入学試験掛長）

．欠席者柳田（潴茶の水女子大）委員

永野委員長主宰のもとに開会。

議事に光だち委員長から昭和48年度に引き続き同じ委員で昭和49年度も標準問題の作成，問題

の妥当性について更に分析，研究を行なうことになり，また，とくに昭和49年度においては，作

成した試験|M脳について実地試験を行ない，その結果に基づき更に検討を進めることになった旨

の発言があった。

次いで，議事に入る。

1．科目別研究専門委員会迎絡会議報告

報告に先だって，委員長から５月25日（土）開催の上記会議の所用のため出席できなかった

ので，委員長代理として柳田委員に出席を依頼した旨の説明があった。

次いで，柳田委員は今回欠席のため，委員長から概略以下のような報告があった。

①実地研究は，共通鑓一次試験のためのテストで作題の目安として80点程度の得点を目標と

する。

②４科目の中から２科目を選択とし，科目間での調整は行なわない。

2．配付資料の説明

配付した資料に基づいて，委員長から「昭和49年度試験問題実地研究実施要項（案)」につ

いて説明かあり，特に○印の箇所が直接関係してくるもので，本日，実施方法等調査専門委員

会委員長である加藤東北大学長が出席されるのでその時に詳細について説明願うと述べられ，
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また，江田事務担当責任者から「科目別研究専門委員会経費」について説明があった。

加藤東北大学長から挨拶の後乢配付資料の「国立大学入試改善調査研究報告書及びアンケー

トの説明会開催について」により説明会が実施された旨の説明があり，説明会で出された質疑

等について，次のような話し合いがなされた。

１）説明会の反応について

①大学入試選抜試験として一発試験をさける。

②進学指導に何故取り扱ってくれないか。

③正解答を出す考え方はないのか。

④２発勝負の理屈に合わない。（足切りに利用）

⑤大学で引き受ける場合，大学で考える高校側の学習到達なのか。

⑥マーク・シートの限界は，出題の内容から判断する。

２）実地研究試験の反応について

○大学の立場においては，反応はない。これから出てくると思われる高校側の質問はテス

トが実施されることを理解しているようだ。実施要項の主旨は，マーク・シートで活用で

きる問題を作成，完全に実験として実施することのテストである。なお,問題点としては，

次の事柄があげられる。

①県教育委員会の協力を得る。

②受験生に対する利益はないのか。

③試験問題は公表する。

④Ａ，Ｂ，Ｃまでは知らせてはどうか。

⑤平均点を高校側に知らせる。

⑥正解答を発表する。

⑦成績を受験生に知らせる。

なお，加藤学長から配付資料にある「国立大学入試改善研究報告書」を使用して教育

委員会，高校側の担当者を招いて近奇説明会を開催する。

また，地区試験実施委員の選考は，学長が斡旋して依頼することの説明があった。そ

れに関連して委員長からも高校側からオブザーバーを呼び懇談会を催したいとの説明が

あった。

3．研究・協議
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委員長から，配付資料の「国立大学入試改善調査研究報告書附属報告書」について読糸あげ

る時間もないので，本附属報告書を整理したものとして若林委員が作成した配付資料の「理科

４科目の昭和48年度標準問題の分析，その他問題作成上の関連事項」に基づいて研究・協議に

入る旨述べられ，委員長の指名により若林委員から上記配付資料の詳細について説明があり，

研究討議に入った。

○今後テストをするために複雑な要素を入れた方が良いのか，方法より内容を充実させて

いった方が良いのか。

○３年次を対象としているので素材を旧課程とする。なお，委員長から，次回のときに以

前の問題を持って来ていただき，今秋のテストの問題を選定したい。更に新問題を開発し

て，テストの本番にしたりテスト後批判にたえる為に尚かつ研究されるよう述べられた。

4．その他

１）そのほか，委員長から次のような発言があった。

①新問題を提出していただけるなら７月10日（水）までに事務担当責任者あて送付された

いこと。

②標準性の問題として，前の問題は，質的にも良いので設問の作り方を工夫したいこと。

③試験期日が11月23日（土)，２４日（日）で，受験誌等での全国統一公開模擬試験日と重

なっているがその点は質的に考える。

２）次回以降の委員会

①７月６日（土）午後１時から

東北大学事務局新会議室（２階）

②７月22日（土）午後１時から

東北大学事務局新会議室（２階）

入試改善調査委員会科目別（理科・生物）研究専門委員会議事要録（第２回）

昭和49年７月６日（土）午後１時～午後５時

東北大学事務局新会議室（２階）

永野委員長

田中（弘前大)，柴岡（東北大)，飯泉（東北大)，淵沢（東北大)，若林（東

北大)，久佐（山形大)，伊藤（東京大)，柳田（お茶の水女子大)，高岡（名

日時

場所

出席者
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古屋大）の各委員

菅原（県教育研修センター)，八木（仙台一)，阿部（仙台二)，田島（宮一

女)，日下（宮二女)，小松（山形東）の各オブザーバー

江田（東北大）事務担当責任者，（橋本入学試験掛長）

永野委員長主宰のもとに開会

議事に先だら委員長から次のとおり発言があった。

本日は，オブザーバーとして高校側から数名の教諭を招いており，オブザーバー同席のもとに

会議を進めたい。ついで各委員及び各オブザーバーが紹介された。

次いで，議事に入る。

1．配付資料の説明

委員長からオブザーバーに配付された資料に基づき国立大学共通第一次試験の理科・生物の

標準問題の作成等に関する調査研究の結果についての説明があり，昭和49年度も標準問題の作

成，問題の妥当性について更に分析，研究を継続する旨の説明があった。

2．研究・協議

委員長から，配付資料の「国立大学入試改善調査研究報告書附属報告書」が膨大で，これを

逐次説明するのには，かなり時間がかかるので，本附属報告書を整理した資料２「理科４科目

の昭和48年度標準問題の分析，その他問題作成上の関連事項」に基づいて説明し，研究・協議

に入りたい旨述べられ，委員長の指名により若林委員から上記配付資料の詳細について，とく

に理科の物理・化学・生物・地学について

（１）問題作成上の基本方針

（２）出題の範囲，問題の数，小間の数，試験時間

（３）設問の内容，とくに知識力，理解・応用力，分析・総合力，実験結果処理力，評価創造力

（４）設問の形式，解答の数，選択肢の数，選択肢の種類

（誤りを選ぶ，順序に並べる，２段階選択肢，順序を問う，数値表示，グラフの作成，化

学式表示，「ことば」の表示）

（５）配点上の考慮

（６）問題作成上の今後の問題点

（７）報告醤の中で，実施方法等に関して，科目別研究専門委員会での検討が依頼された事項

等の説明があった。
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ついで，委員長から資料２に対する質問の有無及び共通第一次試験に対する意見を伺いたいと

述べられ，加えて，加藤実施方法等調査専門委員会委員長（東北大学長）と県教育庁及び市内の

若干の高校長間で「大学入試改善に関する懇談会」が開催された旨付言された。また，オブザー

バーから提出された資料「国立大学共通第一次試験の計画についての意見および要望」に基づ

き，

（１）共通第一次試験の試験時期とその日数等について

（２）共通第一次試験の出題及び採点その他について

（３）標準'161週＝とくに生物＝作成に関する調査研究について

（４）実地研究i汁画について

（５）一期校，二期佼の一本化との関連について

等について詳細に説明があった。

ついで，意見交換に入った。（注○印はオブザーバー，、印は委員会の意見）

○本附属報告書については，入試改善調査委員会では部外秘扱にしており，研究の途上にあ

るものであるから慎重に取り扱い願いたい。

、上記オブザーバーの意見に関連したことについては，現在までに，県教委，高校`側との多

少の話し合いは持たれた。今秋実施されようとしている実地研究についても話し合いを十分

に持ちたい。

（なお，この際に委員長から，昭和49年度における入試改善調査研究に関する試験問題実

地研究実施に関しての組織等について説明がなされた｡）

｡入試改善調査委員会としては，１１月23日，２４日の実地研究を既定方針どおり実施するよう

である。その為，本研究専門委員会は，標準問題の作成の準備に入る必要がある。

’○１１月は，全国的に公開模擬試験が行われる。旺文社10日，学研２４日，東日本模擬試験２４

日，河合塾23日，等が予定されている。

①今年度の研究は，諸般の事情から年内に完結させることになっており，コンピューターの

処理方式による日程等から逆算して試験日程が作成されている。

。－期佼，二期１校制度の１Ｍ]題は，直接的には文部省の大学入学者選抜方法の改善に関する会

議により検討されるものである。

（委員長から，高校３年生を対象にしての問題の質，出題の仕方について，配付資料２に

より意見を求める発言がなされた｡）
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○問題の説明文が，長文であり，これを読解するだけで，時間が経過してしまう。

○理科のⅡは選択で履修することになっているが，共通第一次試験の出題の範囲によって

は，必修にして，履修させざるを得なくなる。

○高校教育における学習到達度の基本線は，どの辺に線を引けばいいのか，また，どの教科

書を指しているのか。

、高等学校学習指導要領による，高校の学習を乱さない程度である。

最後に，委員長から，本日の会合は，オブザーバーの方Arとの懇談を主としたもので，特

定の項目について結論を得る為の会議ではない。今回の意見を大いに参考にして良い問題の

作成にあたりたい旨のあいさつがあった。

入試改善調査委員会科目別（理科・生物）研究専門委員会議事要録（第３回）

日時昭和49年７月22日（月）午後１時～午後５時

場所東北大学事務局新会議室（２階）

出席者永野委員長

田中（弘前大)，柴岡（東北大)，飯泉（東北大)，淵沢（東北大)，若林（東

北大)，伊藤（東京大)，柳田（お茶の水女子大)，高岡（名古屋大)の各委員

江田（東北大）事務担当責任者，（橋本入学試験掛長）

欠席者久佐（山形大）委員

永野委員長主宰のもとに開会

1．前食回（６月15日(士)）及び前回（７月６日（士)）開催の委員会の議事要録が朗読され，

承認された。

2．配付資料の説明

永野委員長から配付した資料に基づき「正誤表（｢附属報告書」中の生物関係)」について，

説明があり，これについては，後日国大協の方へ提出するが，なお各委員においてもこれ以外

に誤りの訂正あるいはご意見があった場合には連絡頂きたい旨述べられた。

次いで，配付資料の「模擬テスト（Ｓ48年度作成「模擬テスト生物問題」使用）の実施結果

の分析」について概略以下のような説明があった。

①この模擬テストは，宮城県内の仙台－高，仙台二高，宮城一女高，岩手県内の宮古高，久

慈高，水沢高で実施された。
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②宮城県の各高校は１年生を則岩手県の各高校は２年生を対象とした。

③受験者数は，宮城県が264名，岩手県が179名，計443名である。

④実施校の中，進学枝として自県内で染た場合宮城県の各高校は比較的上位校としてランク

されており，岩手県の各高校は，中位程度である。

⑤全問の平均点は，宮城県が54.8，岩手県が36.7で総平均点が45.8である。

3．研究･協議

委員長から，配付資料の「各委員作成問題（｢正解及び問題の分析」付）について

（１）前回作成の問題に新問題として追加されたしのとしては，

〔ＤＱ，〔XII〕及び〔XIII〕であり，

（２）前回作成の問題に一部修正を加えたものとしては，〔Ⅲ〕，〔Ⅳ〕，〔Ｘ〕，〔ｎ〕及び区V〕

がある等の説明があった。

なお，委員長から

①解答紙のマーク・シートは，１枚に限定されるので，問題紙の方も最高７頁に押えるか。

②高校の学習到達度との関連で問題の難易を考慮する旨述べられ，委員長の指名により若林

委員から上記配付資料の詳細について逐次説明があっ後，研究討議に入った。

○小間数を20問とし，１問を５点とする。

○出題の範囲は，なるべく教育課程全般にわたるのが理想であるが，試験時間の制約（１時

間）もあり，部分的偏りも出てくるのも止むを得ない。教育課程は，旧課程による。

○レベルをどこに置いたらよいか。

とくに委員長から印刷の仕上り枚数を最高７頁～８頁，解答用紙１枚として図表を各４，

小問題は，２０問として各分野にわたって出題するとした場合のモデルを下記のとおり板書

し，このモデルに従って逐次検討したい旨述べられた。

。
］

言
ロ

l｛

命の連粥

⑪
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委員会 順序 問題番号 略 語

柴岡
久佐 〔Ｉ〕，〔Ⅱ〕，〔Ⅳ〕，〔Ｘ〕，〔Ⅲ〕（１） 総，物。連

物(2)③ 〔Ｈ〕(1)～③伊藤

田中

柳田

(4)(5)(6) 〔Ⅲ〕（a)～(c）
物
一
恒

(7)⑧ 〔Ｖ〕（１）

(9)⑩ 〔Ｖ〕②永野 極

〔Ⅵ〕（１）⑪柴岡 垣

⑫
｜
⑬

〔Ⅷ〕 恒，連高岡

田中 〔IＤ 恒

〔Ⅱ〕⑭⑮久佐 連

〔ＸⅢ〕（１） 物，連若林 ⑯

〔ＸⅣ〕(1)，（２） 連若林 ⑰⑬

⑲⑳ 〔ＸⅥ〕飯泉 生

このことについて種を研究が行われた後,委員長から今後の問題作成までの日程等については，

①今回検討された事項を整理のうえ，とりまとめ方を在仙の委員長及び委員に任せて頂き，

時期としては，８月５日（月）までに原稿を作成して同月10日（土）までには各委員の手元

に配付する。

②各委員は，原稿について意見があれば，委員長あて提出する。

③提出意見に基づき，在仙の委員長及び委員で問題を調整し，国大協あて送達する。という

ことで了承して頂きたいとのまとめがなされた。

4．その他

今後の委員会の開催は，１１月の試験実施終了後に予定したい旨述べられた。

入試改善調査委員会科目別（理科・生物）研究専門委員会議事要録（第４回）

昭和49年12月14日（土）午後１時～午後５時

東北大学事務局新会議室

永野委員長

田中（弘前大)，柴岡（東北大)，飯泉（東北大)，淵沢（東北大)，若林（東

北大)，久佐（山形大)，柳田（お茶の水女子大）の各委員

江田事務担当責任者，（橋本入学試験掛長）

日時

場所

出席者
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欠席者伊藤（東京大)，高岡（名古屋大）の各委員

永野委員長主宰のもとに開会

1．委員長から，１１月23日・２４日に実施された実地研究試験の報告があった。

○生物の問題については，各委員の協力により難事に施行され，終了した。正誤表も出ず，

受験生からの質問等もなかった。

○東北地区の実施状況の概略について，説明があった。

また，本日は，科目別研究専''1委員会としての報告書について，検討し，成案を得て，提

出期限の12月25日までに間に合わせたいこと，実地研究結果の分析報告については，資料が

１２月25日までに送達されてくることから，その作成を在仙委員に一任されたいことが提案さ

れ，了承された。

．○報告書には次の事項を;おりこむことになった。

①マークシート形式の出題

○×形式との比較

限界

デザイン等についての意見

②問題の内容

出題の意図

今回のこころみ

昭和48年度との比較

意図と解答結果との比綾

今後の注意点

③当面の反響意見

④仮称「入試センター」における出題

委員会構成に関する意見

⑤代替科目についての意見

⑥共通第一次試験についての意見

2．淵沢委員から,＝ソピュークー専門委員会について次のような報告があった。

○試験問題の提出ならびに一部修正について。

○採点麩準書に基づく正解の入力について。
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3．事務担当責任者から，配付資料等について説明があった。

○「議事要録(第３回)｣，「国立大学入試改善調査研究報告作成の作業について(通知)｣，「各

科目別研究専門委員会報告書作成について（依頼)｣，「実地研究試験問題紙｣,「実地研究試

験解答用紙｣，「実地研究試験結果分析（東北・生物)｣，「科目別（理科・生物）研究専門委

負会報告（案汕「報告（案）の添付資料」を配付したこと。

○報告書は，１２月25日までに，実地研究試験結果の検討分を除いて提出すること。

○実地研究試験結果の検討分は，来年１月20日までに提出すること。

若林委員から，報告（案）について，逐次説明があった。

○まえがき

○審議経過

各回委員会の研究・協議の概要

○実地研究試験問題の作成

基本方針，標準性の検討

オブザーバーの意見，配慮した珈項及び問題点，問題作成

4．

○実地研究試験問題の内容

構成と分析，出題意図，出題形式，昭和48年度との比較

○昭和49年度の実地研究試験問題に対する当面の反響意見

大学教官，高校教諭，受験生

○仮称「入試センター」における出題委員会構成に関する意見

○代替科目等についての意見

○共通第一次試験の意義についての意見

○今後の研究課題

以上について，検討・審議した結果，一部修正のうえ承認された。

5．その他

季員長から，本委員会の全体会議は，本日をもって最終回となるが，委員長から，本委員会の全体会議は，本日をもって最終回となるが，冒頭に述べたとおり，

実地研究試験の結果の分析報告が残っており，これは在仙委員に一任されたいこと，在仙委員

の会合を来年１月10日前後に持ちたいこと，作成した報告書は，全委員に送付すること，の発

言があり了承された。

最後に，これまでの研究・協議の協力方に対して謝辞が述べられた。
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入試改善調査委員会科目別（理科・生物）研究専門委員会学内

（東北大学所属委員）委員会議事要録（第１回）

日時昭和49年８月19日（日）午前10時～午後１時

場所東北大学入学主幹会議室

出席者永野委員長

柴岡，飯泉，淵沢，若林の各委員

江田事務担当責任者，（橋本入学試験掛長）

永野委員長主宰のもとに開会

初めに，委員長から前回開催（49.7.22（月））の委員会で在仙の委員長及び委員グループに実

地研究のための新問題についてとりまとめ方が一任されたが，本日検討資料として「実地研究用

問題」を別紙のとおり若林委員のもとで各委員から提出された意見を加えて整理したので，つい

ては，意見の交換を行い，十分な討議を願いたい旨述べられ，若林委員から配付資料に基づき逐

次説明があり，個別的に詳細に検討が加えられた。その結果一部字句等の修正がなされた。

なお，委長から本日の委員会をもって，問題作成に関する作業を終了する旨が述べられた。

追って問題の浄書は，若林委員が行い，国立大学協会には，淵沢委員とともに原稿を持参し，

写しは各委員あてに送付することで了承された。

入試改善調査委員会科目別（理科・生物）研究専門委員会学内

（東北大学所属委員）委員会議事要録（第２回）

日時・昭和49年９月24日（火）午前10時～午後１時

場所東北大学入学主幹室

出席者永野委員長

淵沢，若林の各委員

江田事務担当責任者

欠席者柴岡，飯泉の各委員

永野委員長主宰のもとに開会

ｉｌｌＩｌ沢委員から，若林委員とともに８月31日の＝ソピニーター専門委員会へ実地研究試験問題の

原稿を提出した旨の報告があった。
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ついで，入試改善調査委員会から送付されてきﾌﾟ:二実地研究試験問題のゲラ刷の校正を行った。

なお，再校以降については，伊藤委員と若林委員が出張校正にあたることになった。
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添付資料２理科４科目の昭和48年度標準問題の分析，その他問題作成上の関連事項
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昨年度作成問題のテスト結果の分析（No.１～No.６）

Ｎｏ．１

(1)「共通一次予備実験問題」のテスト結果の分析

対象佼：Ａ技山形県，Ｂ・Ｃ枝宮城県

（３）総合得点度数分布

度数分布 計
平均点学校・学年
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(c）各小間ごとの正答率（％）
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対象：Ｃ校50名
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（２）「模擬テスト生物問題」のテスト結果の分析一一昭和48.49年度

対象技：Ａ～Ｄ校漕r』if県都市部，Ｅ～Ｇ校岩手県郡部

（a）総合得点度数分布

（）内の数字は最低又は股高点

(愛墨鋤|…
度数分布
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（３）同一集団による「共通第－－次予備実験問題」と「模擬テスト問題」のテスト結果の比較

母集団：Ｃ枝（私立・共学・補修科）100名（(1)，②参照）
（a）総合得点度数分布

度一汕翅 ９４

⑩
｝

数 布一ね認

分

5０６０

～5９～6９

計

(受験者数）
問題 平均点０１０

～９～1９

３０

～3９

8０９０

～8９～100

Ｄ１Ｃ
」｡UnP7Ｃ

､、１１０．ＩＱ ＤｌｌＯＣ

．ＡＩＺｎＺ

「U

ＬＪ

(b）各大間ならびに全問の得点率（％）

表中の（）内は最高・岐低を示す。

%:i〕’（,ｉｉ:;)’（,:;:（

験’（::!｡)'（,勝Pml（,ｉｉ 日
】

(c）受験者と各問題間の相関（得点で比較）

表中の〔〕内は配点，（）内は大間Ｉ.Ｈ・Ⅱの得点，◎印は吸筒得点。

嗣踊J3Cn3i,｜｢iiMll・鬼験至苛番彊

蕊|蝋鐸||・慧繍
8．８

、・２３．２［
田
］

１
Ｊ

【】ｑⅡ【ヨ

牙Ｒ。「ニノ5足▲Ｌ姫 Ｆ１

Ｌ｣

Ｏ（郡晉

ア
ー
ー
ー
Ｌ

｡：模擬テスト生物問題の得点
100

:1ＩＨＷｌｏ１
▲：共通一次予備実験生物問題の得点

０
０
０

８
６
４

得
点
（
総
合
）

2０

0
１２３

４
蝿

５６７８９１０

験者番号

(181）

｜受験者番号｜平均点|[iiYiii亀伝36,|｢fMiii・澪.蕊,’
Ｊ
Ｊ
Ｊ
Ｊ
Ｊ
Ｊ
Ｊ
Ｊ
Ｊ
Ｊ

共
共
女
男
共
共
共
男
男
共

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

公
公
公
公
公
公
公
公
公
公

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

部
部
部
部
部
部
部
部
部
部

郡
郡
郡
郡
郡
郡
郡
神
郡
郡

く
く
く
く
く
く
く
く
く
く

１
２
３
４
５
６
７
８
９
ｍ

５
０
０
５
０
５
５
０
０
５

■
■
■
●
■
●
Ｃ
■
、
●

Ｒ
）
、
）
７
つ
Ｌ
一
ｂ
１
【
ｂ
ｎ
ｄ
ｎ
ｄ
ｑ
〉

Ｒ
）
【
Ｉ
（
ｂ
（
ｂ
戸
ｏ
ｌ
Ｄ
４
今
４
」
４
－
３

Ｊ
Ｊ
Ｊ
Ｊ
Ｊ
ｊ
Ｊ
Ｊ
Ｊ
Ｊ

釦
四
あ
あ
８
、
妬
５
ｕ
ｎ

Ｄ
Ｄ
Ｃ
●
●
●
●
●
●
●

５
３
６
５
８
３
３
６
３
２

２
２
２
２
１
２
２
２
２
１

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

⑩
焔
蛎
犯
遍
、
５
Ⅳ
、
７

く
く
く
く
く
く
く
く
く
く

５
７
６
０
１
３
３
７
０
０

α
５
７
８
４
５
５
１
１
３

ｊ
ｊ
Ｊ
ｊ
Ｊ
ｌ
ｊ
ｊ
ｊ

ｍ
ｍ
沁
巧
ｍ
５
ｍ
５
ｒ
理

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

翠
妬
９
ｍ
四
四
ｕ
ｒ
ｕ
ｍ

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

躯
釦
羽
９
廻
妬
坦
坦
ｕ
６

く
く
く
く
く
く
く
く
く
く

ワ
】
、
。
（
ひ
く
。
。
〉
、
）
、
〉
Ｒ
〉
Ｏ
』
ｑ
》

Ｒ
）
（
５
戸
、
△
４
〈
ｂ
Ｐ
Ｄ
４
一
ｎ
ｏ
０
４
４
。

◎



科目別研究専門委員会報告(生物）

その２共通第一次試験実地研究試験における理科・生物

の解答結果の分析調査等について

Ｉまえがき

科目別（理科・生物）研究専門委員会は，昭和49年11月24日に実施した国立大学共通第一次試

験実地研究生物試験の解答結果の資料に基づき，試験問題の標準性等について，出題の意図と解

答結果との比較検討を行なうため，解答結果資料の分析調査の作業を進め，委員会においてその’

結論をまとめた。また，分析調査の作業と並行して，大学側および高校側と生物問題について意

見を交換するとともに，とくに出題にあたって一部の設問については中学校の教科内容を加味し

たため，中学校側の協力をえて，これらの設問について中学生を対象として試験を実施し，その

結果を分析調査する等の作業を行ない，今回の生物問題の妥当性について検討を加えた。本報告

はこれらについての研究と審議の結果ならびに今回の試験に対する当面の反響意見等をまとめた

ものである。

Ⅱ審議経過の概要

塵委員会報告書（その一）の提出後に学内（東北大学所属委員）委員会（第３回）を開いた。議

事等の審議経過の概要は次の通りである。なお，詳細については，「添付資料，入試改善調査委

員会科目別（理科・生物）研究専門委員会学内（東北大学所属委員）委員会（第３回）議事要

録」を参照されたい。

○第３回学内委員会（昭和50年１月17日）

（１）実地研究生物試験の解答結果について（研究・協議）

コンピューター専門委員会から送付されてきた全国の資料に基づき，試験問題の標準性に

ついての妥当性を全般的多角的に検討した。

（２）実地研究生物試験の東北地区の解答結果について（研究・協議）

コンピューター専門委員会資料では検討できない次の諸点について調査研究を行なった。
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①選択肢の選択率による多肢選択方式設問における選択肢の妥当性の検討

②グラフ作成，数値表示，化学式表示，ことば表示，順序に配列等の設問の解答結果の検

討

③マークもれやダプルマーク等の調査による設問形式の妥当性の検討

(3)中学校における実地研究生物問題の一部設問のテスト結果について（研究・協議）

仙台市立Ａ中学校３年生（高校受験者）285名の解答結果に基づき，試験問題の標準性に

ついて検討した。

(4)実地研究試験問題に対する各界の反響意見について（研究・協議）

大学側，高校側，中学側および受験者について調査した結果を検討した。

(5)今後の出題についての問題点について（研究・協議）

(6)国大協共通一次東北地区高校個人別科目別成績について（報告）

＝ソピューター専門委員会から送付された上記成績表を１月８日に各高校に送付した。

(7)「科目別（理科・生物）研究専門委員会報告・その二・共通第一次試験実地研究試験にお

ける理科・生物の解答結果の分析調査等について(案)」について（審議決定）

Ⅲ実地研究生物試験問題の解答結果の分析

コンピューター専門委員会から送付されてきた解答結果の資料（下記参照）に基づき，全国な

らびに地区ごとに解答結果を調査し整理するとともに，設問の内容・形式・数，問題の構成，難

易度，出題の範囲・素材，配点と採点基準および解答用紙の形式等の問題の標準性について，本

委員会の出題の意図と解答結果との比較検討を行なった。

〔解答結果の資料〕

ｉ理科・生物の設問別全国平均点一覧

ｉｉ理科・生物の地区別平均点一覧

ｉｉｉ理科・生物の個人別地区成績表

1．解答結果

前記資料等に基づき解答結果を整理すると次のようになる。

（１）全受験者の大間別・中間別・小間別成繍について

〔資料〕ｉ・iiiを総合すると，全受験者（682名）について次表（表Ｉ）にまとめられる。
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表Ｉ全受験者の大間別・中間別・小間別成緬
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(座敷は人数の百分比％竃示す）表Ｉ地区ごとの得点度数分布
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図Ｉ地区ごとの得点度数分布曲線
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(3)地区ごとの散布度について

Ⅲ・１゜(2)のフタコプラクダ型度数分布曲線の原因となっている要因を知るるため，集団

中の標本のちらばり（分散）の度合いを検討することとし，〔資料〕ｉｉ・iiiから分散係数(変

化係数）および正規分布を推定しての分散の度合いを調べた。表Ⅲばその結果をまとめたも

のである。

表Ⅲ地区ごとの分散の度合い
※印は正規分布を推定

(１８６）

地区

本標

ｑ
Ｇ
ｎ
０
Ｉ
Ⅱ
８
０
〃
０
０

験
数

受
者

ｊ
Ｊ
Ｉ
０
■
０
０
Ｂ
Ｏ
Ｏ

平均点

(又）

標準

偏差

(ｏ）

得点

､t高 鼠低

分散

係数

※分散の度合ぃ

又-0.6745｡

～Ｘ＋0.6745ヮ

(50％）

Ｘ一つ

－Ｘ ＋◎

(68.3％）

Ｘ－２つ

－－Ｘ＋２ヶ

（95.4％）

Ｘ－３゜

－Ｘ＋３◎

(99.7％）

北海道 104 3４．６４ 1６．１６ 8７ 0 0．４７ 2３．７４ 4５．５３ 1８．４８ 5０．８０ ２．３２ 6６．９６ 0 8３．１２

東北 108 3８．８７ 1６．３９ ８１ ０ 0．４２ 2７．８２ 4９．９３ 2２．４８ 5５．２６ ６．０９ 71.65 0 (88.04）

関東
甲ｲ言走型

150 4４．２３ 17.00 9３ 1１ ０．３８ 3２．７６ 5５．７０ ２７．２３ 6１．２３ (10.23） 7８．２３ ０ (9５

中部 124 4４．０４ 1８．５２ 8９ ０ ０．４２ 3１．５５ 5６．５３ 2５．５２ 6２．５６ ７．００ ８１．０８ 0 (99.60）

近畿 2８ ４２．６７ 16.07 8６ 1９ 0．３８ 3１．８３ 5３．５１ 2６．６０ 5８．７４ (10.53） 7４．８１ 0 (90.88）

中国
四国

8６ 3９．４５ 1８．４８ 9２ 0 ０．４７ 26.99 5１．９２ 2０．９７ 5７．９３ 2．４９ 7６．４１ ０ (94.89）

九州 8２ 4０．４０ 1３．８７ 7４ ０ 0．３４ 3１．０５ 49.76 2６．５３ 5４．２７ 1２．６６ 6８．１４ 0 (82.01）

計
(全国）

682 4０．７６ 1７．２１ 9３ 0 0．４２ 2９．１５ 5２．３７ 2３．５５ 5７．９７ ６．３４ 7５．１８ 0 9２．３９



さらに，表Ⅲ中の分散の度合いから，偏差値が標準偏差値の0.6745倍，１倍，２倍，３倍

を越える標本数（人数）について，理論値と観測値を比較すると，表Ⅳがえられる。この表

を分析すると，地区により理論値と観測値は必ずしも一致しない場合があるが，全体として

総合すると，観測値が理論値をやや上まわるが両者はほぼ一致する結果がえられる。

なお，表Ⅲ中の分散係数（変化係数）は，１/3を越え信用度に乏しいが，これは生物を入

試の受験科目としていない受験者の存在によるものと考えられる。

表Ⅳ５２点以上の上位得点者の分散の度合いの検定

(4)得点度数分布曲線の解析について

Ⅲの１゜(3)結果から，５２点以上の上位得点者の分布については正規分布曲線とほぼ一致す

ることが判明した。また，仙台市内の公立高校数校について，生物を入試の受験科目として

いる受験者と生物を入試の受験科目としていない受験者の生物の得点を比較すると，前者で

は30～76点，後者では11～44点で，後者が前者を上まわる場合も稀有ではないことが知られ

た。これらの事実から，全受験者についての得点度数分布曲線は，生物を入試の受験科目と

している集団と生物を入試の受験科目としていない染団について，双方ともに正規分布曲線

を描くものとすると，それぞれについての仮想度数分布曲線を求めることができよう。図Ⅱ

（次ページ）はこれらの解析結果を示したものである。図Ⅱによると，生物を入試の受験科

目としている受験者集団の得点は平均で47.5,また生物を入試の受験科目としていない受験

(187）

地区

Ｘ＋0.6745ぴ≦

得点

(下限）

人数

観測値

又十ヶ≦

得点

(~|寸限）

人数

理論値 観測値

Ｘ＋２◎≦

得点

(下限）

人数

理論値 観測値

Ｘ＋３｡≦

得点

(下限）

人数

理論値 観測値

北海道 4６ 26.0 2３ ５１ 1６．５ 1６ 6７ ２．４ ４ ８３ 0.2 １

東北 5０ 27.0 ･２１ 5５ 1７．２ 1５ 7２ ２．５ ６ 8８ ０．２ 0

関來

甲ｲ訂越
5６ 3７．５ 3６ 6１ 2３．９ 2８ 7８ ３．５ ５ 9５ ０．２ 0

中部 5７ 31.0 3４ ６３ 1９．８ 2２ ８１ ２．９ １ １００ 0.2 ０

近畿 5４ 7.0 ７ 5９ 4.5 ５ 7５ 0.6 １ ９１ 0.0 0

中国
’四国

5２ 2１．５ 2４ 5８ 1３．７ 1８ 7６ 2.0 ３ 9５ 0.1 0

九 5０ 2０．５ 2３ 5４ 13.0 1５ 6８ 1．９ ２ ８２ 0.1 0

i'十
(全国）

２←
。 170.5 179 5８ 108.4 115 7５ 1５．７ 2５ ９２ 1.0 1



者集団の得点は平均で27.5と推定される。

図Ⅱ全国（全受験者）の得点度数分布曲線
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(5)全受験者集団（母集団）と上位得点者集団および下位得点者集団との平均点，得点率およ

び正答率の比較について

〔資料〕ｉおよびiiiから，全受験者について，平均点・得点率・正答率に関する母集団と

６５点以上の上位得点者集団（母集団の9.53％）および19点以下の下位得点集団（母集団の

9.24％。ただし，白紙答案を除く｡)との比較表（表Ｖ）を作成した。これは後述のｎ．２お

よびⅣの事項の基礎資料または参考資料に供するためのものである。この表から，各設問間

のとくに難易度や設問の標準性に関する妥当性についての評価がえられよう。

(188）



表ｖ全受験者（母集団）と上位得点者集団および下位得点者築団との平均点，
得点率および正答率の比較

2．解答結果の分析一一とくに出題の意図と解答結果との比較検討

前記Ⅲの解答結果ならびに東北地区受験者108名の解答結果（表Ⅵ，表Ⅶ）を詳細に分析し，

出題の意図と解答結果とについて比較検討した結論を次にしるす。

（１）問題の難易度について

①合計点からゑた場合

得点は最高92－最低４（白紙答案を除く)，平均40.76で，本委員会が当初に想定した得

点率で平均50～60％の線を下まわるものであったが，得点度数分布曲線の（図Ⅱ）中の生

物を入試の受験科目としている受験者集団では平均47.5と推定され，ほぼ妥当な問題であ

ったといえよう。

②各設問の得点または得点率，正答率からみた場合

表Ｉおよび表Ｖに基づいて検討すると，次のようになる。

（ｱ）大間について，得点率をみると，Ⅳ＞Ⅲ＞Ｉ＞ｖ＞mの順であり，Ⅱ・Ⅳは標準性(得

点率50～60％）に合致するが，他は標準性をはるかに下まわるものであった。正答率に

(189）
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ついては,Ⅳ（37.24％)＞Ｖ（5.43％)＞Ｉ（4.84％)＞Ⅱ＝、①.29％）の順であった。

なお，合計点70点以上の上位得点老中，I（全小間）の正答者が51.4％(母集団では4.8

％）を占め，Ｉの高得点者は一般に合計点でも高い得点率を示す傾向があることを指摘

しておく。

《）中間の場合，得点率が標準性に合うものはⅡ．Ａ，Ⅱ｡Ｃで，Ⅲ．Ａは19.11％で，

標準をはるかに下まわるものとなった。（表Ｉ参照）

〈ｳ）小間の得点率を承ると，全受験者（母集団）では標準性に達した設問はＩ．(3)，Ⅱ．

(1)～(3)．(5)，Ⅳ．(1)の６小間で，、。(4)，Ⅲ。(1)は大幅ｲこ下まわる結果となっている。

また，表vに垂づき，得点率を母集団，上位集団，下位集団の３集団について比較する

と，３集団とも50％を下まわるものはＩ．(2)，Ⅱ．(4)，Ⅲ．(1)で，難度が高かったとい

えよう。逆に，前２集団の得点率が60％を大きく上まわり，下位集団の得点率も比較的

闘い設問はＩ｡(3)，Ⅱ｡(1)．(3)．(5)，Ⅳ。(1)の５小間で，易度が高かったものといえよ

う。１゜(1)，１１゜(2)の２小間は母集団の得点率が標準線上にあり，かつ３集団の隔差が

適度に開いる点で妥当な設問といえよう。上記以外のＩ．(3)。(4)，Ⅱ。(6)．(7)，ｎ゜(2)

～(5)，Ⅳ。(2)，Ｖの10設問は科学的思考力を問うもので，やや難度が商いといえるが，

上位染団が高得点率を示している点から染て，一応妥当な設問といえよう。なお，設問

の妥当性の評価は，設問の内容・形式，その他標準性構成要素を加えて総合的多角的に

なされるべきもので，これについては１１１．２．(2)～(5)の記述を参照されたい。

<2）設l11jの内容・形式について

①設問１．Ａ．(1)～(2)

実験M1]題について５文より選択形式で理解力・応用力を通して科学的思考力を評価した

が，(2)の正答率は低く，また選択肢の選択率（表Ⅵ参照）からゑて総合的有機的学習態度

の不足が痛感される。

②設問Ｉ．Ｂ・(3)～(5)

実験グラフを与え，それの分析力・総合力を評価するとともに，縦軸と横軸を通常の基

準と逆にしたグラフを用いて理解力・応用力をも合わせて評価した｡（３１はことば表示，（4）

はグラフ作成，（6)は数値計算に基づく結果の数値表示を導入し，客観テスト形式の多肢選

択方式によらない設問形式とした。表Ｖを染ると，(3)の正答率は高く，分析力はもってい

ると考えられるが，(4)。(5)の正答率は上位集団を除き極めて低く，設問１．Ａ同様に科学

(190）



表ＶＩ東北地区受験者の解答結果，とくに選択肢の選択率等

１．表中の○印は正答２．，Ｍ：ダプルマーク３．ＭＭ：一部がマークもれ

５．％および平均点は次の位を四捨五入した概数

Ⅵ

４．ＮＭ：ノーマーク

(191）
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表Ⅶ東北地区受験者の解答結果，とくに４小間の細問の得点率

的学習態度の必要性が望まれるところである。

③設問Ⅱ．Ａ・(1)～(2)

実験観察の問題による事象の分析力・総合力を評価するとともに，知識の理解力・応用

力を判定した。（1)は５選択肢より１選択，（2)は二者択一形式の組合せ方式としたため，後

者については誤答減点法採点とした。基礎珊項の設問のためか，各問の正答率は高かった

が，（2)は５細問の組合せと減点法採点を採用したため，得点率は(1)にくらべて低くなって

いる。（表Ⅵ．Ⅶ参照）

④設問、．Ｂ・(3)～(4)

生物全般にわたる選択肢をおき，基礎事項について単なる知識力より知識の理解力・応

用力，さらにそれを事象の分析力・総合力を評価できる設問に高めた。(3)，(4)ともに７文

より１選択形式とした。(3)の正答率は高いが，(4)の正答率は極めて低く，母集団および下

位集団にそれが著しかった。これは，分子レベルでの解答を組織レベルで解答したためと

考えられる（表Ⅵ参照)。科学的学習態度の育成が望まれる。

⑤設問Ⅱ．Ｃ・(5)

基礎事項について知識力をみる設問のため，６細問で１小間とし，さらに17選択肢（用
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語）より６選択方式をとった。（Ｃ）の１細問（正答率は母集団で約50％）を除き正答率

は極めて高かった（表Ⅶ参照)。

⑥設問Ⅱ．，。(6)～(7)

実験問題について，実験結果の表を与え，分析力・総合力を評価するとともに，仮説づ

くりの過程を問い，創造力を評価した。(6)，(7)ともに７文より１選択形式とした。上位集

団を除き，正答率は極めて低い。（6)は(7)より高度の分析力・総合力を必要とするため，正

答率も(7)より低下する。

⑦設問Ⅲ．Ａ・(1)～(2)

（1)は知識力テストではあるが，細部にわたって学習されているかどうかをふた。（2)は教

科書にはない図を与え，理解力・応用力および分析力・総合力を評価した。（1)は可能なあ

らゆる組合せから一つを選択させる方式，（2)は４文より１選択方式とした。(1)の正答率は

極めて低く，１項目単独選択法に置きかえて正答率をゑても，東北地区で(a)が18％，（b)が

１５％であり，基礎知識もある分野では正確に理解されていないと考えられる俵Ⅵ参照)。

（２１は上位集団で正答率は高いが，母集団と下位集団で正答率は低い。これは解答にどの分

野の知識を応用すべきかの応用力・総合力に欠けるためで，科学的思考力にとぼしい結果

のあらわれと承られよう。

⑧設問、．Ｂ・(3)

中学から高校への積み重ね学習の評価とグラフについて理解力・応用力ならびに分析力

・総合力を合せて評価した。構成要素を選択した後，発生順に配列する２段階形式の設問

であるため，難度は高くなる。３細間中，前問の正答率は３集団ともに極めて低く（表Ⅶ

参照)，知識の正確さが望まれるところであり（表Ⅵ参照)，また中間，後問の２細問の正

答率は上位集団では極めて高いが，他２集団では低く，この点総合的有機的学習の必要性

を示唆している。

⑨設問Ⅲ．Ｃ・(4)

実験データを与えて基礎知識をいかに活用できるか，理解力・応用力ならびに分析力・

総合力を評価した。基礎事項に関する設問のため，７組合せ（用語・文２）より１選択形

式とした。表Ｖのように上位集団（正答率76.9％）以外は正答率は35.8％，下位集団12.7

％と低い。単独項目の正答率は，東北地区で〔実験Ｉ〕が59％，〔実験Ⅱ〕が49％であっ

た（表Ⅵ参照)。
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⑩設問Ⅲ．，．(5)

実験図を与えて，基礎知識による分析力・総合力を評価した。７選択肢（数値）より１

選択形式とした。正答率は，上位集団（78.5％）を除き，母集団39.0％，下位集団7.9％

と低くなる（表Ｖ参照)。

⑪設問Ⅳ。(1)～(2)

中学校から高校への積糸重ね学習の評価と図の分析力・総合力および理解力・応用力と

を合せて評価した。Ｕ)は化学式の表示，（2)は10組合せ（用語・図中の記号各１）より１選

択形式とした。（1)は正答率が極めて高いが，誤答例では炭素循環の設問に対して窒素また

は酸素循環の解答が多数みられた。（2)は下位集団の正答率は0％，他の集団の正答率は比

較的高かった。全問の正答率は中間または大間中最高であった。単独項目の正答率は，東

北地区でいずれも約10％高くなる（表Ⅵ参照)。

⑫設問Ｖ

知識力をみる設問であるが，覗実の理解力が評価されるよう工夫した。７文ごとに正か

誤かを問う二者択一方式のため，誤答減点法採点を行なった。設問文で複数事項を組合せ

たもの（ア・力）の正答率は低くなる（表Ⅵ，表Ⅶ参照)。全問正答率は３集団とも比較

的低い（表Ｖ，表v11参照)。

⑬総合

（ｧ）基礎事項に関する主として知識力を問う設問は一部を除き，得点率または正答率は高

いが，基礎事項に関するものでも，理解力・応用力または分析力・総合力の評価を加味

した場合，正答率は低下する。創造力の評価を目的とした設問も正答率は低くなる。

《）教科書にはない素材を用いた設問の正答率は低くなる。

㈲組合せの選択肢を与えた設問や１小間の解答に複数わくをマークさせる設問の正答率

は低くなる。

(3)設問の数，問題の構成，配点および採点基準等について

前記のⅢ．２．(1)。①の全問の合計点からみた難易度の項でふれたように，全受験者の平

均点は40.76であるが，生物を入試の受験科目としている受験者の平均点は階級の級心で

４７．５と推定され，この値は大学入試期には多少上昇するものと考えられる（高校の生物は１

年次で学習をも加味して考える）ため，本委員会が当初に想定した平均50～60％の得点率に

合致するものとなろう。この点から考えると，今回の生物問題における設問数，問題櫛成，
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配点，採点基準はおおむね妥当なものであるといえよう。

(4)解答用紙の形式について

解答用紙のマークシート方式について，表Ⅵの東北地区受験者108名の解答結果を検討し

た。

①ダプルマーク

ダブルマークはＩ．Ｂ・(3)に２％，１．Ｂ・(4)に４％，Ⅲ｡Ａ・(1)・に１％で，設問形

式の多様化を試染た割には少なく，解答形式は妥当といえよう。

②マークもれ

マークもれは，ことば表示，グラフ作成，数値表示，化学式表示の設問仁の糸家られる

もので，その出現頻度はそれぞれ２％，５％，２％，２％であった。５％のグラフ作成の

場合は，放物線型曲線を答えたものであった。一応形式は妥当といえよう。

(5)中学生に対する実地研究生物試験問題のテスト結果について

実地研究試験問題の出題範囲は１日課程に準拠するものであったが，新課程の生物Ｉに中学

の教科内容を加味して旧課程に準ずる形で出題したので，試験問題が高校レベルを基準とし

た内容として標準性に合うものであるかどうかを検討するため，中学３年生を対象とし，実

地研究試験問題の一部について，中学側の協力をえてテストを実施し，解答結果を分析し，

当初の目的にかなう出題であったかどうかを検討した。

‘①実施学校と受験者

仙台市立Ａ中学校の高校受験の３年生285名（男女ほぼ同数）である。

②実施期日

昭和49年12月26日

③試験問題および解答用紙

Ａ中学校理科教官によって選抜された設問は次の７小間である。

］１．Ａ(1)および(2)Ⅲ。Ｃ・(5)

Ⅲ．Ｂ・(3)Ⅲ。，．(5)

Ⅳ．(1)および(2)

解答用紙は実地研究試験問題の解答用紙を切りとって作成した。

④試験時間および配点と採点基準

１小間３分とし，７小間で21分とした。これは実地研究試験の場合とほぼ同じ条件であ
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る。配点と採点基準は実地研究試験の場合と同一とした。

⑤解答結果の分析と実地研究試験との比較検討

解答結果は，実地研究試験受験者（高校３年生）と対比し，表Ⅷと表]Xに示した。

表Ⅷ中学受験者と高校受験者との成績の比較

番設問 号

成絞枝 標本
ⅢＩ

合計ＣｌＢ’，Ａ
結果年 (人数）

(1)’（２）’（５）’（３）’（５）

|(`竺i)|(5と;）平均点
(股高一般低）

0.7

(４－０）
２．７

(６－０）
０９

(６－０） ］）Ｋ２９－［

(墓)|再艀
荊

仙台市立

Ａ中学校

３年生

15.6４９，１ 28.4

正答率
（％）

1.4９．５〃

平均点 1.01.9４．７１３．２
上位3３

(蕊Ｉ |閏
得点率

（％）
24.293.9163.0 32.3
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（％）

3.0〃１２４．２１２１．２ 〃

尚|尚
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得点率
（％）

１．８

(６－０）
１．６

(４－ｏ）
3.0

(４－０）
３．９

(６－０） 、）Ｋ３５－(］

６８２

(全員）
39.0 74.065.068.4 54.4 30.0

実地研究
正答率

（％）

平均点

1５．５ 5,732.1 〃〃〃

験

3.1 3.93.9 5．１１３．１4.2

上位6５

三
受験者

得点率
（％）

閏
78.583.1 77.2 8５．４１５．１３ 3４．６１７Tｌ
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（％）

〃‘６３．１１３５．４１１８．５ 〃 〃

配点’５１５１６１６１４１４１５１３５

中学上位集団（一応将来国立大学を受験すると推定される人数で，母集団の11.58％）

と実地研究試験受験者全員について，平均点（得点率）を比較すると，Ⅲ。，．(5)の設問

（遺伝の領域で中学ではほとんど学習していない）以外は前者が後者を上まわる結果とな

っている(表Ⅷ参照)。正答率については，Ⅱ．Ａ・(2)，Ⅲ。Ｂ・(3)，Ⅲ．，．(5)の３小間
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表Ⅸ任意抽出中礒学受験者集団と同集団上位得点者集団との選択肢の選択率等の比較
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以外は前者が後者を上まわる（表Ⅷ)。また，Ⅱ。Ａｑ(1)およびⅣ．(1)は，平均点（得点

率）で中学上位集団が高校上位集団を上まわる。さらに，Ⅱ．Ｃ、(5)およびⅣ．(1)につい

ては，中学校上位集団の全員がⅡ．Ｃ・(5)。(０１細問を除き，正解者となっている。一部

遺伝の設問を除き，高校レベルとしては易度が高いと考えられよう。

Ⅳ実地研究生物試験の解答結果の分析調査に基づく今後の出題につ

いての注意点

前述の解答結果の分析調査の結果から，今後の出題にさいして，次の諸点に留意する必要があ

ると考えられる。

（１）設問の内容および形式について

⑤基礎事項を知識力をみるために設問化する場合には，選択肢の設定等に配慮する必要が

あろう。例えば，選択肢の種類（組合せ，グラフ等)，質（正解とまぎらわしいもの等）

等。

（ｲ）今回の設問中には仮説づくり等の其の創造力を評価する設問が少なかったが，今後は創

造力・評価力を評価できる設問の導入をはかるべきである。

（引多肢択一・マークシート方式の設問形式は，無作為にマークしても正答率が約15％とな

るという調査結果が知られている。従って,難度の極めて高い設問については,受験者の能

力を評価したことにはならない。この点，選択肢の数を多くするか，グラフ表示，数値表

示，化学式表示，ことば表示，２段階選択，順序に配列等の設問を多くして正答率の確率

を減ずる必要があろう。ただし，選択肢の数を増す場合，無意味な選択肢に注意すべきで

ある。なお，この場合，今回の２設問で実施したように，マークしない場合は減点しない

か，誤マークには減点法採点を行なう方式を導入すれば，改善策の一つとなろう。

（２）問題の構成について

今回は，設問形式の面で，出題可能なあらゆる形式を導入したが，今後は設問数を減じて

（大間，小間とも)，設問の形式にとらわれず，設問内容に十分に配慮するほか，大間ごと

に系統立った設問を配置する等の措置を識ずることも必要であろう。

（３）出題範囲（試験範囲）について

本委員会は，今回生物Ｉに中学の教科内容（生物Iに含まれない分野）を加味して出題し

たが，来年度からの高校３年生は新課程履修者であるため，生物Iに含まれない分野につい
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ては中学校の教科内容を加えた場合，それが生物Ⅱに含まれる分野であるため，受験者は生

物Ⅱを履修することになろう。出題にさいして，この点を十分に考慮すべきであろう。

（４）問題の難易度について

平均点の想定等，教科目または科目間の調整が必要であろう。

Ｖ実地研究生物試験問題に対する当面の反響意見(追加）

報告書（その一）にも試験問題に対する反響意見をしるしたが，その後に本委員会に寄せられ

た各界の意見のうち，新しいものを整理すると，次の通りである。

（１）大学側

（７）高校における学習達成度を判定する主旨からすると，難解な問題が多すぎる。

《）設問内容として，既知の知識や学説・法則を直接に問う形式のものが多すぎる。高校生

には未知のデータから法則性を見出すような設問内容を導入すべきである。

（２）高校側

仇設問形式の多様化には賛成である。その他設問の標準性は妥当である。

（ｲ）全体としてやや難解である。とくに高校生には無理であると考えられる設問は次のよう

である。

１．Ａ．(2)，Ⅱ．Ｂ，Ⅱ．Ｄ，Ⅲ｡Ａ・(1)，Ⅲ。Ｂ，Ｖ・ア・エ

（列受験のための特別の勉強は必要ない。

（工）マーク・シート形式の解答様式には問題はない。

㈹組合せを選択させる場合，配点差を設けているのか。

（３）中学校側（前記の仙台市立Ａ中学校）

中学生に解答させるとして，設問形式，設問内容には問題はないが，設問文中の用語，例

えば基質，補償点，生理的勾配，休眠卵性一非休眠卵性，能動輸送，核酸，ＡＴＰ，ＣＴ回

路その他，前記７小間以外の設問の用語などの面で中学の範囲を越える。
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入試改善調査委員会科目別（理科・生物）研究専門委員会学内（東北大学所属

委員）委員会議事要録（第３回）

日時昭和50年１月17日（金）１６時～18時

場所東北大学入学主幹会議室

出席者永野委員長

飯泉（東北大)，淵沢（東北大)，若林（東北大)，久住（山形大）の各委員

江田事務担当責任者

欠席者柴岡（東北大）委員

永野委員長主宰のもとに開会

Ｌ前回（12月14日(土)）開催の委員会議事要録が朗読され，了承された。

2．コンピューター専門委員会から送達された資料により，試験問題の標準性について検討し

た。

3．東北地区生物試験にかかわる「選択肢の選択率」「マークもれ」「ダプルマーク」「グラフ

作成」「数値表示」「分子式表示」「ことばの表示」「順序に配列」等について検討した。

4．仙台市立Ａ中学校３年生の一部について一部設問のテストを実施した結果を検討した。

5．大学，高校，中学校及び受験生からの反響意見について検討した。

6．今後作題する場合の問題点を検討した。

7.＝ソピューター専門委員会から送達されてきた高校別・個人別・科目別成績については，関

瞳係高校へ送付したとの報告があった。

8．委員長から，次のような発言があった。

本日の主研究・協議題である実地研究試験結果の検討にかかる報告書の作成については，国

大協からの資料送達がかなり遅れたので，原案作成も遅れ，したがって，予定していた１月１０

日（金）の委員会開催日も1週間延期せざるを得なかった。

資料５「共通第一次試験実地研究試験における理科・生物の解答結果の分析調査等につい

て」がまとめられたので，これについて，検討・審議願いたい。

9．若林委員から，資料５について，逐次説明がなされた。

○まえがき

○審議経過の概要
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○実地研究生物試験問題の解答結果の分析

１．解答結果

２．解答結果の分析一出題意図と解答結果との比較検討

○実地研究生物試験の解答結果の分析調査に基づく今後の出題についての注意点

○本年度の問題に対する当面の反響意見（追加）－理科・生物について

この説明に麩づき，検討・審議した結果，－部修正のうえ，報告書を承認した。

なお，理科・生物以外の教科･科目についても，高等学校・中学校から意見が寄せられてい

るが，これらは，報告書の中に含めず，参考攪料として，国大協に別途送ることとした。

最後に，委員長から，次のようなことが述べられた。

本年度の研究・協議の日程は，本日の委員会をもって終了する。

来年度の計画については，明らかでないが，この研究は継続されることになる。

現在までの協力方に対して，謝意を表し，今後ともよろしくお願いしたい。

10.
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科目別研究専門委員会報告(地学）

１マークシート形式の出題について

（１）いわゆる○×形式出題との比較

選択肢数を多くし，設問形式に工夫を加えれば，問題内容が拡大され得る。

（２）マークシート出題形式の限界

記述式の解答は当然できないが，地質図の作図，与えた地質図，地形図上に記入させる

問題は出来ない。

（３）デザインについて

とくに意見なし。

２本年度の問題内容

（１）各問題の出題意図

Ｉ地殻を構成する物質，岩石についての一般的概念および火成岩の造岩鉱物間の共存関係

から，その晶出に当っての簡単な平衡関係につき問うた。

］Ｉ地殻に存在している鉱物のうち，もっとも基本的なものの１つのケイ酸塩に関して，一

般的条件を与え’１～３において鉱物そのものについての正確な理解が得られているかど

うかを問うた。

Ⅲ(1)標準化石と地質時代(地質系統)の関係，絶対年代と相対年代の関係，整合，不整合，

断層，貫入などの岩石の接合関係，などの初歩的基礎的知識を求める。またこれらによっ

て両岩の接合関係についての応用的能力を求めるとともに，条件を付加して，思考課程を

探ろうとした。

(2)③前段の選択肢(7)の正確な基礎知識を要求し，⑥選択肢を多くし，、解答を２項以上

とし’偶然性が入る余地がなく，④地学現象の断面図などが，ある程度類型化されている

面を考慮し，解答ではモデル図化も必要である。

Ⅳ(1)ほとんどの教科書が取扱っていることを第１条件とし，さらに教科書を重点的に勉強

していれば80％以上は理解されるものとした。
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教科書の比率から気象：海洋：陸水－３：１：１とし，その全野にわたる５題を選定し

た。

(2)受験者にとって文章が理解しやすいという点を考慮し，選択肢を文章中に入れた。し

たがって○×形式と章ったく異ならない形式である。

(6)Ⅳの問題に関しては各間について全問解答を要求したい。

Ｖ地学の中で固体地球を学ぶ場合，知識獲得に偏重した学習の仕方では，地球というもの

が静的にとらえられるおそれがある。地球は実際には一種の動的な物体であって，この重

要な性質を，静的な記述の中から学習者は読承取らねばならない。

以上の観点から(1)地球の動的な性質を学び得たかどうか，また(2)地球の動的性質を表わ

す自然現象（地殻変動，地向斜の形成，地震など）に比べ，人工的な地球改造が如何に大

きく地表部での変動を加速しているか，すなわち，これが現地点では気づかれにくい一種

の公害であることを，地学の学習を通して認識したか，以上の２点に重点をおいて出題し

た。

（２）出題形式についての今回のこころみ

高校地学カリキュラムは大学における研究教育上の多岐にわたる分野（天文，地質，岩

石，鉱物，地形，海洋，気象，地震等）を包括し，高校教科書に取扱われている範囲で

は，それぞれの分野の間に有機的関連性は稀薄である。

しかし統一入試の目的，すなわち高校での学習程度の判別からすれば，それらの特定の

分野に偏った出題は望ましくない。今回の出題は高校地学教科書全般からの出題を考慮し

た。いいかえると問題数は６問を下らないことになる。さらに試験時間（理科２時間，２

科目選択）を考慮し，複雑な解答形式をなるべく避けることとした。

本年実地研究対象の高校３年生は，旧カリキニラム（地学２単位）受講生であるが，実

地研究では理科他科目と同等の配点，選択法を採った。

（３）出題についての昨年度と本年度との比較

昨年度の問題は，いずれも大学入試にかって出題のものを選定，多少の改作を加えたも

のであった。モニターによる問題検討結果では，いわゆる“足きり”を目的とする限りで

は適切としても，統一入試研究用としては疑念がある旨の報告があった。

本年度の出題は統一入試の趣旨，目的を前提に新規に考察されたものである。
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３本年度の問題に対する各方面の意見

本年度問題を，昨年度依頼した各モニターに示し，高校における地学教育の現実面および理科

教育面より批判を受けた。その概要は次の通りであった。

本年度の研究問題は総論的に染ると

１．出題に材料や問題作成法で新鮮味が感ぜられ，大部分は適切な問題であると思う。

２．出題の範囲も各分野にわたるよう努力されている。

３．次の点については一考を要すると考えられる。

（１）選択肢の質および数のアンバランスに因る問題の難易の程度の差が大きいこと。とくに

Ⅳは易し過ぎ（小６～中２程度）である。

（２）数値（かならずしも確定しないものをふくむ）の記憶を根底とする問いがあること。

（３）事実からの帰納的推論をはかる問いが不足であること。
（データ）

４．各問題を個別的に検討すると良問と考えられるｶﾐ，高校生の解答速度から染れば全体とし

て中～高度の難しさがあるかもしれない。

各論

エ間１元素の配列を統一すれば（配列順序はいろいろある）誤答の選別が早く行われるので

それを希望する意見もある。（易)～(中）

問２とくにない。（易）

問３ＵＭから推定してＬＭもカソラソ岩質と考えれば問４との関係で解答し得る。つ蚕

肌マントル全体の化学組成は，高校では明確に取扱っていないので，判断過程にやや

難がある。（中）

問４問３との内容重複が指摘される。（易）

問５と<にない。（易）

Ｉ間１（易）ただし，コース石を取扱わない教科書もある。

問２「結晶の形」（提示文）と「結晶形」（選択肢）との内包域のズレから選択肢３への

ためらいを招来する点を心配する向きもある。（易）

間３（SiO4)-4を(SiO4)`-と表記する方が高校生にとって都合がよい。またＦｅＳ２の結晶構

造については取扱わない。（易）

Ⅲ５は４の蛇足と考えられる。（中）（やや難）
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Ⅳ問１（易）傾度風の概念に関係して，疑問の出る余地がないわけではないので，問題文２

行目後半以降は表現を密にしていいのではないか。

問２（易）

問３（易）問題文２行目後半は表現に工夫がほしい。

問４（易）

問５（易）せきとめた→せきとめ湖は考えるべき点である。また，選択肢は３種の２種組

合せである点も問題。

ごＶ変動量のorderを，どうおさえるかについて，１は記憶（特殊地域のデータ)，２お

よび３は計算，４および５は記憶がそれぞれ主要因として働く。記憶を要求するのは

ｉＭＬ計算は，１億～２億年の両端でorderがひとつ動く恐れがある。なお侵蝕→浸食。

（中)～(難）

Ⅵ問１（易）

問２（易）

問３（中）離心率の定義を与える必要がある。

問４（易）

間５（中）

間６（に１１）～（難）

４仮称入試センターにおける出題委員会構成についての意見

（１）出題者を固定化してはならない。

（２）ながくとも２年交代が適当でないか。

（３）出題委員会は地域別に構成してはどうか。(4)とも関連する事項である。

（４）地学の場合は，カリキュラムに含められる専門分野が広範にわたるので，それら各分野

の教官が出来れば同一地域または比較的に近接する地域に分布することが望ましい。

（５）科目別出題委員会の委員および責任者の負担はいちじるしく大きくなろうから，少なく

ともJ1r任者等にはその期間中本来の教育，研究にいちじるしい支障の生ぜぬようにするた

めの配慮が必要である。問題，書類等の機密保持のための保管処置が必要である。
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５代替科目について

つまり基礎理科，物理(エル化学(エ)，生物

は現在高校での選択履習状況から考えれば除

地学は地学エを出題範囲とするのが適当である。

(工)，地学（エ）のうちから選択する。地学（Ⅱ）

<方が良いと思われる。

(注） 以上は今回の実地研究の採点結果をも参照の上記述した。
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科目別研究専門委員会報告(英語）

まえがき

国立大学共通第一次試験科目別（英語）研究専門委員会は，昭和48年度の調査研究に引続き，

委員も１名を除き大体同じ顔振れで，昭和49年度における実地研究にそなえて問題作成にあたっ

た。問題作成の締切が８月31日であり，作成にとりかかったのが６月であったこともあって，短

時日の間に問題を作らなければならないような情勢であった。したがって，委員のなかに６名を

原案作成者とし，他の３名を問題構成者とし，さらにこまかく問題の種類によって作成の責任担

当をきめて鋭意作成にあたり，全専門委員会にかけて批評・検討するという方法をとった。

このような方法によって３回の専門委員会によって問題を決定することができた。

４８年度にも，本委員会はオリジナルな問題を作成し，モニターを通じて実地テストを行いその

結果をえているので，４９年度のテストの結果との比較も可能である。詳細な報告は以下の報告書

にゆずるが，ここで強調しておきたいことは，英語の聴解力テストを第一次試験の中に加えて行

ったことである。そして実地研究において各地区の試験実施委員の非常な協力をえてこれを行い

将来への見通しをもつことができたということである。

各地区の実施委員会の御協力にたいし心から感謝の意を表するとともに，将来の共通第一次試

験において聴解カテストの実施されることを強く希望するしだいである。そのために，本報告書

において，聴解力テスト（問題作成・録音の手順及び実施）について，ことに詳しい説明を附し

て後日の参考に供したことを諒承していただければ幸いである。

Ｉ専門委員会構成の経過

４９年３月28日広島大学長と科目別（英語）研究専門委員長の連名で，中．四国の国立大学に昭

和49年度の科目別専門委員会委員の推薦を依頼した。

４月27日名大学より推薦された委員を入試改善調査委員会に報告し委嘱された。なお，委員長

は昨年同様担当大学である広島大学の桝井廸夫文学部長に依頼することとした。
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Ⅱ専門委員会経過

昭和49年度の科目別（英語）研究専門委員会（以下，専門委員会と略称する）は，下記の日程

により，問題の審議・検討，並びに作成などの作業を行なった。

会議名摘要

第１回専門委員会主として「昭和49年度国立大学入試改善調査研究の実施

事業計画書」「昭和49年度試験問題実地研究実施要項

（案)」を中心として，問題作成に関する具体的な諸問題

点を討議した。

問題作成者会議専門委員のうち６名が問題の原案を作るため会議をも

ち，素材について検討した。

問題作成者会議問題作成委員のうち，読解部門関係委員が集まり，特別

．特別部会の部会をもった。

第２回専門委員会問題作成者と問題構成者との合同会議を開き，問題の原

案について検討し，ほぼ，最終的な案とすることに合意

した。

この間に広島地区の委員の糸で用語並びに，マークシー

ト及び正解記入方法について５回委員会をもった。

第３回専門委員会第２回専門委員会において残された問題点を改めて検討

し，専門委員会としての最終案を決定した。

コンピューター専門委員会に問題原稿を持参して提出し

月日

（昭和49年）

６月５日（水）

６月28日（金）

７月18日（木）

８月７日（水）

凸
印
如

く
く
く

７月20日
（

８月26日

８月27日

８月31日（土）

た。

９月27日（金） 問題作成委員（２名）により，問題ゲラ刷の校正を行な

った。（初校）

外人を招き，「聞きとりの問題」用オリジナルテープの

録音を行い，編集にとりかかった。

問題作成委員（１名）上京して，出張校正を行った。

「聞きとりの問題」用オリジナル・テープを完成し，実

地研究用テープにコピーを開始した。予備のテープも合

９月30日（月）

10月８日（火）

10月15日（火）
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めて10月21日(水)，すべての準備を完了した。

問題作成委員（１名）東京でのコンピューター専門委員

会に参加し，正解入力，解答用紙の分封等を行った。

科目別（英語）実地研究実施。国立大学協会には，菅，

清村委員が待機し，広島大学の地区実施本部には，桝井

委員長及び垣田，山本委員が待機した。

報告書作成のための小委員会を開催した。

11月12日（火）

11月24日（日）

12月16日（月）

Ⅲ項目別，検討および意見

1）マークシート形式の出題

（１）所謂○×形式出題との比較

まず，マークシート形式も。×形式も，基本的には，子じめ，正答ならびに誤答を提示し

ておく客観テストの方式をとる点において，差がなく，客観テストとしての限界があること

は共通している。

さらに，マークシート形式の場合，コンピューターからの制約があるために,単なる○×

形式よりも，問題作成において，一層規格化されると感じられる｡普通，問題作成にあたっ

ては，解答に到達するまでのプロセスに重点をおきながら，考察されると言ってよいが，そ

の作成のプロセスをプログラムとして機械に読み込ませることが不可能であるがために，機

械による解答は，プロセスを越えた直線的な解答にならざるを得ない。

また，機械を用いるために，いわば，解答者に求められるべき解答への発想を，問題作成

者の側が準備しなければならない，という事態も招来する。また,一般的にいって，学力の

総合力を見ることが困難になると言うことができる。

(2)出題形式の限界

すべての解答欄の数字を塗りつぶして解答するという形式は,文字を用いて解答すること

を不可能にするという点において，そもそも，出題形式において限界を設けている,と言っ

てよいが，このことは，コンピューターによる採点を前提として発足した国立大学共通第一

次試験の，当初から予想された限界であり，一応，問わないこととする。しかし，今回のコ

ンピューターの処理方法から来る独特の制約があり，その第１は，大間と小間との２つのiii

・位しか許容されず，それ以上の下位区分による出題が不可能であったことである。このこと
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ｌ土，解答欄のスペースから来る制約とも相俟って，出題の具体的な方法に影響を与えた，と

言ってよい。また，その第２は，問〔Ⅵ〕の場合のように，同一解答欄において，複数の解

答を求める際の処理に関するものであった。すなわち，今回は，５つの選択肢の中，任意の

２つを正答とする場合であったが，コンピューター処理上困難であるところから，結局，１

つの解答欄を，Ｘ欄とＹ欄との２つの欄に分けて記入することを求めざるを得なかった。こ

のように，１つの解答欄において，複数の解答を求めることは，○×形式では可能であって

も，マークシート形式においては極めて困難であることを認めざるを得ない。

（３）マークシートのデザイン等についての意見

特に記すことはないが，出題者の側としては,出題との関連において,デザインの望ましい

形式，条件をもっと研究すべきであったと思われる。また，今回，「聞きとりの問題」につ

いて，受験への聞こえぐあいをマークで答えさせているが，今後とも，こうしたスペースは

必要であると考えられる。将来，これらをも含めて，出題者側の意図が十分に生かされ，カユ
ｑ

つ，受験者にとって解答し易し､デザインが研究されるべきであろう。なお，今回の反省とし

て，問〔Ⅲ〕の解答欄に，「３番目」「５番目」と記入しておくべきであった。実害はなか

ったようであるが，形式的には不備であった。

（４）その他

実地研究であれば，各方面からの意見，反響を求めるべきである。と考えるが，その１つ

として受験者の感想や反応を，試験直後に得るべきであった。

２）本年度の問題の内容

（１）各問題の出題意図，および出題形式についての今回のこころ承

問題作成の方針としては，基本的には，昭和48年度に検討し，サンプルとして作成した問

題の形式・内容を，ほぼ踏襲することとした。

具体的には，

①高校における英語教育を乱さない，という前提に立って，難解な語を避けるとともに，

聞き，話し，読詮，書く，４技能を見ることができる問題であるように努めること。

②高校における学習の達成度を評価するために，平易で広範囲にわたる内容の問題を数多

く出題すること。

③できる限り偶然性を排除し，また，シンプルな出題形式を採ること。（ただし，偶然性

に関しては，コンピューター処理に依存する限り，これを完全に排除することは困難であ
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ることを認めなければならない｡）

④易から難へと配列し，問題の水準および難易度として，一応，７０～80％の通過率を想定

すること。

⑤本年度は，所要時間を100分，配点を200点とすること。

などの方針を確認の上，別掲のごとき問題を作成した。

次に，箇交の問題について，その出題方針並びに経過を簡単に記しておく。

〔Ｉ〕基礎的な用法に関する問題（40問，各２点，計80点，２０分）：空所に補充すべき語

については，品詞別に，名詞，形容詞，動詞，前置詞等。それぞれ約50問ずつを準備

し，最終的に40問を選んだ。できる限り広い範囲にわたって，基礎的と思われる用法

に関する理解度を見ようとした。

〔Ⅱ〕〔Ⅲ〕表現力に関する問題（計20問，各２点，計40点，２５分）：文字に頼らず，ま

た，客観テスト形式により，表現力を見ることは極めて困難であるが，これらの制約

の下での出題形式として，整序問題とすることとし，日本文を与えるとか，対話文に

するか，など７つの形式を設定し，約60問を検討した結果，与えられた文とほぼ同じ

意味に並べかえるもの，および，対話の形式によるもの（多少とも「話す」活動に関

連するものとして)，の２種類とし，各10問ずつを決定した。なお，採点上は，３番

目と５番目の両方が正答であることを求めている。また，これらを〔Ⅱ〕〔Ⅲ〕に分

けたのは，コンピューター処理の必要からである。

〔Ⅳ〕〔Ｖ〕読解力に関する問題（計15問，各４点，計60点，４０分）：読解力を見るため

のテスト用素材としては10数篇準備したが，それらの内容と出題形式との関連を検討

し，最終的には，英文のパラグラフを読承，英語による問いに答えるものと，同じく

英文のパラグラフを読染，日本語による問いに答えるもの，との２篇を選定した。難

解な語いを避けるために，何箇所か書き換えを行っているが，その判定の基準として

は，各種の語い表を参照した。また，読解力に関する問題を〔Ⅳ〕〔ｖ〕と分け，そ

れぞれ，７問，８問，と分けたのも，〔Ⅱ〕〔Ⅲ〕の場合と同じく，コンピューター処

理の必要からである。

〔Ⅵ〕聴解力に関する問題「聞きとりのテスト」（５問，各４点，計20点，１５分）：本間

は言うまでもなく，音声による聞きとりの力を見ようとしたものであるが，昨年度，

サンプルとして作成した「放送を聞いて答える問題」の反省から，場面が誤解を与え
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ることなく，また，過大な記憶力に頼る必要なく，さらに，各問が独立しているこ

と，などの条件を勘案して，聞いたパラグラフの内容と一致する短文を選ばせるとい

う形式にした。所要時lMjに比較して少ない配点となることを避け，各問に２筒の正答

を設け，１筒２点と採点した。もっとも，この方法を取ったために，コンピューター

処理の上で難点が生じ，結局，１つの解答欄を，Ｘ欄とＹ欄とに分け，それぞれ１箇

所だけマークさせる方式を取った。いずれの欄にマークされていても正答となる。

Ｏ聴解力に関する問題作成並びに録音内容について

「聞きとりのテスト」用，録音テープ作成にあたっては，一応，理想的と思われる方法を考察

し，その実施を希望していたが，今回は諸般の事情により，下記の方法をとった。それらについ

て記すとともに，大規模なテストを実施する際の希望をも付記しておく。

Ｉ録音テープ作成について

１）吹込者の問題：英語の部分に関しては，当然，吹込者の生育地によるイギリス英語，アメ

リカ英語,あるいは，カナダ,オーストラリアの英語等，どのような発音にするかが大きな問

題となる。また，男女の別による違い’年令，さらには，録音された音声が聞き易いかどう

か,特に，日本人の学生にとって聞き易いかどうか，屯問題となろう。しかし，今回は，昨年

作成したサンプルテープ同様，広島市に在住のカナダ人女性に依頼した。吹き込みの速さにつ

いては，できる限り聞き易いことを意図し，１分間に平均約117語前後とした。また，日本語

の部分についても，適任者を得ることが困難であった。将来の希望としては，英語，日本語，

いずれの部分においても，標準的なことばを話すことのできる専門のアナウンサーに依頼すべ

きである，と考える。

２）施設の問題：良質の音声を得るためには，できる限り高性能のマイクロフォンとともに，

秀れた録音器，完備した録音室が不可欠であるが，今回は，広島市のある会社の協力を得て，
広島大学内の録音室において録音し，また，編集を行った。

プロフニショナル・テープ（５吋）２本に同時に録音した上，雑音とか不要の音声の入った

部分のテープを切り取り，あるいは，交換し，空白部分については，白テープを継ぎ足すなど
し,さらに’1000ヘルツの信号音を入れて，オリジナルテープを作成した。オリジナルテープ

は，オープンテープを用い，フルトラックで１９cm/seｃの速度とした。なお，テープの構成に

ついては，以下に記したごとく，実地研究の試験担当者用説明テープの部分（３分24秒）につ
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づいて，「聞きとりのテスト」（14分15秒）を入れ，１本のテープとした。

オリジナルテープ作成後，実地研究用のテープ(オープンテープ３本，カセットテープ31本）

および，各地区用予備のテープ（オープンテープ２本，カセットテープ８本）にコピーした。

なお，コピーされたテープについては，すべて聞き直し，雑音とか，録音不良の箇所などは，

皆無にするよう努めた。また，テープの送付にあたっては，音声をそのまま文字化した「スク

リプト」を添付した。（なお，問題の「スクリプト」は厳封の上，実施本部に送付した｡）

将来の希望としては，実施方法とも関連してくるが，問題の漏洩防止の意味をも含めて，作

成担当機関に，秀れた録音室，録音設備をおき，オリジナルテープの詮を作成することがよい

であろう。

Ⅱ実施にあたって

1）今回の実地研究においては，多くの場合，カセットレコーダーが使用されたようであるが，

一般に小型のカセットレコーダーは音声出力が小さいこと，機械により再生速度が必らずしも

一定していないこと，などから，できる限り，公共放送施設の協力を得ることが望まれる。た

とえば，ＮＨＫ第２放送などにより，校内放送設備の利用が不可能な場合でも，携帯ラジオ等

で受信して実施することなどである。この方法をとれば，今回のごとく，多数のテープのコピ

ーを作る必要は全くないであろう。

２）とくに，難聴者に対する方策，騒音や停電等，不測の事態に対処する方策を配慮しておかね

ばならない。

以下，実地試験担当者に対･する要望，並びに，録音テープに入れられた内容を記しておく。

聴解力に関する問題，説明用テープ並びにテスト問題

このカセットテープｃ－６０には，Ａ面に，説明（３分24秒)，および，テスト問題（14分15秒）

が録音されていますｂ「聞きとりのテスト」は13時から開始して下さい。（英語の試験は，１１月

24日11時45分から13時25分までです｡）

1．テスト開始までに説明の部分をよく聞いて，準備をしておいて下さい。

2．このテストは，１３時15分に終わりますが，その後，１３時25分まで，受験生が答案を読承かえ

すなどの時間にあてて下さい。

３．聞こえぐあいについて，必ず解答用紙の記入柵にマークで答えさせて下さい。

4．オープンテープＡ５－６０を使用の際のスピードは，9.5ｃｍ/seｃです。

なお，カセットテープレコーダーを使用の場合，機種，整備状態によって，音質，テープ連
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度の変化が大きく現われますので，次の点を注意してよく整備されたテープレコーダーを使用

して下さい。

①テープレコーダーのへツド面のよごれをへツドクリーナーなどできれいにすること。

②ピンチローラー，キャプスタンなどの油によるよごれをガーゼにアルコールをつけてきれ

いにすること。

③電源に電池を用いる場合，充電式のものは前もってよく充電しておくこと，また，乾電池

式のものは，できるだけ新しいものを使用すること。

④小型（ポケットタイプ）のカセットテープレコーダーは音声出力が小さいので，音を大き

くすると歪糸，きたなくなることが多いので，できるだけ出力の大きい機種を使用するこ

と。

5．使用済のカセットテープおよびオープソテープは，解答用紙とともに国大協内実施方法等調

査専門委員会に返送してください。

次に，テープに録音された音声をそのまま文字化したものを示しておきます。

実地研究の試験担当者におねがいいたしますｂこのテープには，共通第一次試験，英語問題の

うち，〔Ⅵ〕聴解力に関する問題が録音されております。

このあと，このテストの吹き込承者に，約２分間，テスト問題とほぼ同じレベルで英文の朗読

をしてもらっていますので，それを聞きながら音量の調節を行なって下さい。では朗読をはじめ

ます。

Ｎ⑩ＰＢＢｒＯｗｎ'BTea-party

OnthefirstThursdayineverymonthMrsBrowninvitesherfriendstohave

teawithher、Ｐｅｏｐｌｅｕｓｅｄｔｏｃａｌｌｔｈｉｓａｎ‘ＡｔＨｏｍｅ'，ｂｕｔｔｈｉｓｐｈｒａｓｅｉｓｎｏｔｕｓｅｄｓｏ

ｍｕｃｈｔｏday，Ｔｈｅｈｏｕｓｅｉｓｍａｄｅｖｅｒｙｃｌｅａｎａｎｄｔｉｄｙ，ａｎｄｆｒｅｓｈｆｌｏｗｅｒｓａｒｅｐｕｔ

ｉｎｔｈｅｒｏｏｍｓ・Ple､tｙｏｆｃｏａｌｉｓｐｕｔｏｎｔｈｅｆｉｒｅｉｎｃｏｌｄｗｅather，fOreverything

mustlookitsbest・ＩｎｔｈｅｓｕｍｍｅｒＭｒ・Ｂｒｏｗｎｉｓａｓｋｅｄｔｏｃｕｔｔｈｅｇｒａｓｓａｎｄｔｉｄｙ

ｔｈｅｇａｒｄｅｎａｎｄＳｕｓａｎａｎｄＤａｖｉｄａｒｅtoldnottoleavetheirthingsabout・Ｄａｖｉｄ

ｓａｙｓｂｅｃａｎａｌｗａｙｓｔｅｌｌｗｈｅｎｉｔｉｓ‘Mother，sThursday'；ｉｆｈｅｉｓａｔｈｏｍｅｈｅｓｔａｙｓ

ｉｎｈｉｓｏｗｎｒｏｏｍ・

Ｔｈｅguestsarriveaboutthreeandsoonthesitting-roomisfullofMrs

Brown'ｓfriends，aUtalkingatonce・Theytalkabouttheirhomes，theirfamilies，
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theirfriends，clothes，ｔｈｅｃｏｓｔｏｆｔｈｉｎｇｓｉｎｔｈｅｓｈｏｐｓ；theytelleachotherabout

theirholidyplans，thePlays，filmsandtelevisionprogrammestheyhaveseen，and

sometimesthethingsthatotherpeoplehavesaidanddone・Theconversation

neverstops・

Ａｔｆｏｕｒｏ'CloｃｋＭｒｓＢｒｏｗｎｔｅｌｌｓＭｒｓＨｉｇｇｉｎｓｔｏｂｒｉｎｇｉｎｔｈｅｔｅａ・InEngland

makingteaisaveryseriousmatter，Ｔｈｉｓｉｓｈｏｗｉｔｉｓｄｏｎｅ：ｆｒｅｓｈｗａｔｅｒｉｓｂｏｉｌｅｄ

ｉｎａｋｅｔｔｌｅａｎｄｗｈｅｎｔｈｅｗａｔｅｒｉｓｈｏｔ，ａｌｉｔｔｌｅｉｓｐｕｔｉｎｔｈｅｔｅａ－ｐｏｔｔｏｗａｒｍｉｔ．

（約２分間）

以上で音量調節のためのテストを終わります。このあと，信号音が10秒間つづき，そのあと５

秒おいて，実施用のテスト問題が入っていますので，実施当日は，この信号音が終わったところ

から受験生にお聞かせ下さい。

ではよろしくおねがいいたします。

（信号音１０秒）

（以上，計３分24秒）

（以下問題略）

（２）出題についての昨年度と本年度との比較

〔Ｉ〕基礎的な用法に関する問題

昨年度（40問）は，選択肢としたものを品詞別に見ると，おおよそ，名詞12,形容詞12,動詞

12,その他４とも分けられるような問題であった。

本年度（40問）は，品詞別に見ると，名詞５，形容詞５，動詞５，前置詞５，句11,その他９

であり，昨年度と比較すると，さらに精選したこと，また，いわゆる文法的な問題がわずかなが

らふえている。

〔Ⅱ〕表現力に関する問題

昨年度（10間）は，与えられた日本文に対し，英語の語句を順不同に並べ（原則として１文中

の部分とし，５つの語句に分ける)，これらを正しい順序に並べかえさせるものであり，やや，

和文英訳的色彩が強いと言えよう。

本年度（20問）は，日本文を用いず，英文のみを与え，それと大体同じ意味になるように，英

語の語句を並べかえさせるもの，および，英文を与え，それとの対話として意味のとおるものと

なるように，英語の語句を並べかえさせるもの，との２種類とした。従って，本年度は，英文を
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作るという立場に立って語句を並べかえさせると同時に，英文作成のプロセスを考えさせる問題

を考慮した，と言ってよい。また，問題の量をふやした。

〔Ⅲ〕読解力に関する問題

昨年度（Ａ，Ｂ，各５問）は，問題Ａにおいて，比較的やさしく，速読可能なものを目標に

し，日本語による設問とした。約270語であった。問題Ｂは，やや程度の高いエッセイ風のもの

を目標とし，英語による設問とした。約170語であった。

本年度（Ⅳ，Ｖ，計15問）は，総じて，一般の高校教育を受けた者であれば，特別な準備を必

要としなくても理解できる問題となるよう精選した。問題〔Ⅳ〕は，どちらかと言えば，全体的

な把握力を見ることをねらいとし，英語による設問７を付した。約280語であった。また，問題

〔Ｖ〕は，個念の場面における読象の力を見るように配慮し，日本語による設問８を付した。約

400語であった。昨年度よりも，英文の量がふえている。

〔Ⅵ〕聴解力に関する問題

昨年度（Ａ-10問，Ｂ－５問）は，問題Ａにおいて，単文を聞いてすぐその文が理解できたか

どうかを，４つの選択肢の中から選ばせることによって見ようとしたものであり，所要時間は，

11分40秒であった。また，問題Ｂは，約80語から成る１つのパラグラフを聞き，その内容につい

て，それぞれ４つの選択肢をもつ５問により，そのパラグラフの聴解力を見ようとした。所要時

間は，６分30秒であった。Ａ，Ｂ，いずれかを実施し，いずれの形式が適切であるかを見ようと

したものであり，モニターの協力により実験を行った。

本年度（５問）は，昨年度の反省に立ち，５問とした。各問は，約20～30語から成るパラグラ

フを聞いた後，５つの短文を聞く。そして，そのパラグラフの内容と一致する短文２つを選ばせ

るものである。５問，すなわち，問題となる５つのパラグラフは，内容的には，相互に関連はな

い。また，パラグラフも短文も２度ずつ繰返し聞けるようにした。全所要時間は，１４分15秒であ

った。なお，昨年度と同様の録音方法であったが，本年度は，マイクロフォンをとりかえる，と

か，フルトラックのプロフェショナルテープに１９cm/Seｃで録音するなど，音質の向上につとめ

た。さらに，本年度はじめての試詮であったが，マークシートに，受験者の聞こえぐあいを知る

ための記入欄を設けた。各地区からの報告によれば，大体において,成功であったと考えられる。

（４）出題にあたっての意図と解答結果との比較検討

全般的考察（６問，計200点）－－平均130.01,偏差33.60，最高198，最低16．

受験者の集団がいかに構成されていたかが問題であるが，受験した2,177名が標準的な高
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校生を代表するものと仮定すれば，平均点の130.01は，通過率がほぼ65％を示していると言

ってよく，全般的には，当初予定したよりは，やや難しい問題であったと考えられる。しか

し，偏差が33.60であったということは，得点が正規分布したと仮定して，受験者の３分の

２が，96.41～163.01の間において得点したことを示しており，最高198,股低16,という数

値からも，十分に弁別力をもち，現行の高校における英語学習の達成度を評価する上で，ま

ずまず適切な問題であった，と言ってよいであろう。

次に，各問の平均点をパーセントにして比較し，各問毎の考察を付記する。

（

ｊ
『

％
別

75.8％75.9％
73.2％

7０ 65.4％ 65％

61％

6０

46.7％０

4０

3０

2０

1０

〔Ｉ〕〔Ⅱ〕〔Ⅲ〕〔Ⅳ〕〔Ｖ〕〔Ⅵ〕英語

〔Ｉ〕基礎的な用法に関する問題（40問，計80点）平均48.81,偏差13.28，最高78，最低０．

難易ほぼ相半ばした問題と言える。最も易しかったのは，⑬Hedidnothingbutwatch

televisionallday．（平均1.76）であり，最も難しかったのは，（１）Theiractionsweretimed

tothemusic．（平均0.27）であった｡､40問の中，平均1.00（通過率50％）以下のものが８間あっ

たが，これらのために，本間のレベルが高いという印象を与えたとも言えよう。

〔Ⅱ〕〔Ⅲ〕表現力に関する問題
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〔Ⅱ〕（10問，計20点）－平均14.65,偏差4.34，最高20，最低０。

〔Ⅲ〕（10問，計20点）－平均13.09,偏差4.95，最高20，最低0゜

〔Ⅱ〕は，総じて出来がよく，鮫も易しかったのは，(9)のThereisagoodbusservice、を求

めたもの（平均1.85）であり，最も難しかったのは，(5)のＭａｙｌａｓｋａｆａｖｏｒｏｆｙｏｕ？を求め

たもの（平均0.83）であった。

〔Ⅲ〕は，総じて〔Ⅱ〕よりも難しかったと考えられるが,最も易しかったのは，(1)のＩｄｏｎ，t

thinkitwas・を求めるもの（平均1.74）であり，最も難しかったのは，（７）のAlmostanytime

thatsuitsyouwiUdo・を求めるもの（平均0.70）であった。

〔Ⅳ〕〔Ｖ〕読解力に関する問題

〔Ⅳ〕（７問，計28点）－平均13.99,偏差4.95，最高28，最低0。

〔Ｖ〕（８問，計32点）－平均24.26,偏差8.33，最高32，最低0。

〔Ⅳ〕は総じて出来がよくない。最も易しかったのは，(2)Atthattimethemembersofthe

familysharedthesamereligiousfeelingsbecauseにつづけるもの（平均2.59）であり，最も難

しかったのは，（１）InearlyAmericasuchrehgiousceremoniesasfamilyprayersandsaying

aprayeratmealsservedasにつづけるもの（平均1.27）であった。

〔Ｖ〕は，日本語による設問であったため，設問自体がヒントを与える結果になったためか,．

総じて出来がよかった。その中でも，最も易しかったのは，(1)はじめにクラスの生徒が書いたの

は，次のどれか。（平均3.44）であり，最も難しかったのは，(8)この文で，結論として，言おう

としているのは，次のどれか。（平均2.44）であった。

〔Ⅵ〕聴解力に関する問題（５問，計20点）－平均15.18〆偏差4.00，最高20，最低0。

総じて予想以上の出来と言える。最も易しかったのは‘insects'を扱った（Ｂ）（平均3.28）で

あり，最も難しかったのは，‘freezing，を扱った（Ｅ）（平均2.83）で，ほぼ期待通りであった

と言える。

なお，聞こえぐあいについては，

①よく聞こえた………………74.0％

②やや聞こえにくかった……15.6％

③聞こえにくかった…………3.4％

その他………………………6.9％

であった。「聞こえにくかった」のは，第１試験場（5.9％)，第５・第７試験場（いずれも４．３
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％）で，他は，3.7％，3.4％，2.6％,0.3％であり，総じて聞こえぐあいは十分であったと考え

てよいであろう。もっとも，詳しく見ると，大教室の場合に，③ないし②とした者の数が多いよ

うに思われる。

この調査については，更に追跡調査をして確認する必要があろう。

（５）今後の出題についての注意点

①本専門委員会において検討した問題作成の基本方針は，今後とも堅持すること。

②「聞きとりの問題」は，何らかの方法により，是非，実施されたい。

③追試験のための予備問題の作成が予定されているとすれば，本問題と予備問題との格差

をできる限り少なくするための配慮がなされなくてはならないであろう。

④また，上記の格差をなくするためには，追跡調査をする必要があろう。

⑤聴解力のテストと相まって話す能力を見るテストの開発は，今後の課題である。

（６）その他

今回のマークシート方式にまさる方法が開発されれば，ぜひ，英字を書かせることによっ

て表現力を評価する方法を採用したい。

３）本年度の問題に対する反騨意見

○実地研究当日，「聞きとりの問題」に関して，①一斉に手が動くことから，正解がすぐ分

かる，②繰返しは２回であるが，３回にしてはどうか，との意見が東京会場から聞かれた。

○昨年度，モニターを依頼した高等学校教諭の方☆から，本年度の出題に対する意見を求め

た。以下それを集約して記す。

Ａ・全般的考察

概括的に言えば，高等学校の英語教育の現状をよく理解した出題であり，概ね妥当である。高

校で，英語Ｂをきちんと学習した生徒であれば，この試験問題は決して無理ではなく，また，共

通第一次試験のために，過度の準備をする必要はない，と思われる。また，語い，熟語，書き換

え（整序)，表現力，内容理解，聞く力等の各領域を考慮した英語の総合問題であり，各問の問

題数と配点は妥当である。この意見に対して，欲を言えば，読解力，思考力を要求する出題が少

し足りない感じがする。たとえば，ある程度の長文で空所補充の形式で出題をしてはどうか，ま

た，読解力の配点を60点を80点にしてはどうか，という意見も見られた。

Ｂ、各問についての意見

〔Ｉ〕一語の正しい使い方，コロケーション，機能語の知識をテストするねらいは，問題の量
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の配分によく表われていてよい。〔Ⅱ〕以下の問題に比較して〔’〕はレベルが相当に高い。し

かし，英文法の知識をためすような問題がなく，良い問題である。

〔Ⅱ〕〔Ⅲ〕比較的易しいと思う。しかし，日本語を英語に変えるという単一作業でなく，英

語を他の英語に変える過程で，日英両語の発想の相違を考えさせる点，内容的には密度が高まっ

ている。対話を本問題に採用したことは高く評価したい。しかし，〔Ⅱ〕〔Ⅲ〕が同形式の解答法

になっているのはどうか。選択肢を６～７にふやしてはどうか゜等。

〔Ⅳ〕〔ｖ〕読解力としては少し物足りない。精読する時間があるとやさしいと思う。速く読

まねば時間切れになる分量を与えるようにしてはどうか。〔ｖ〕の場合，日本文の選択肢は，ヒ

ントを与えすぎていて，やさしい。空所補充形式にしてはどうか。等。

〔Ⅵ〕聴解力の問題は特によいと思う。形式，レベル，スピード等，極めて適切である。高校

の英語教育によい影響を与えるものと確信する｡やや理科的な内容が中心になったのではないか。

（その他）本年度の問題は，昨年度の問題と比較してみるとかなり改善されたあとが見られ,

妥当な問題と言ってよい。しかし，時間は，他教科との関連において，100分が適当かどうかの

検討が今後の課題であると思われる。全体的に〔Ｉ〕がむずかしく，〔Ⅳ〕〔ｖ〕はもっと程度を

高くできないものかと思う等。

４）仮称「入試センター」における出題委員会構成に関する意見

出題委員は，大学自身の意図がまげられないように選出されるべきこと，また，テストの専門

家を加える必要がある。

５）代替科目についての意見

特になし。

６）共通第一次試験の意義についての意見

従来，ともすれば，経験とか，カンに頼っていたと思われる問題が,客観的,科学的に検証され

ると言える。その点においては，科学的に検討された良い問題のできる可能性が開かれるものと

期待される。また，英語学力の評価方法についての既成概念の可否を検討する－つの意義ある試

みであることも認められよう。さらに,英語試験にあっては,個々の大学では行うことのできにく

い,聞きとりのテストを今回行うことができたことは大きな意義があったと言ってよいであろう。

７）その他

高等学校側の意見を反映させる具体的な手続きを設けたり，その組織をつくることが，問題の

妥当性を高める意味からいって必要であろう。
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まえがき

コンピューター専門委員会は，国立大学協会が「国立大学入試改善調査研究の実施事業計画

書」にもとづき，国立大学共通第一次試験における答案の＝ソピュークー処理に関する実施方法

の研究，それに必要な調査を行うことを目的として昭和48年度に発足したものである。

上の趣旨により，本専門委員会は，当然のことながら，この事業計画に定められている通り，

科目別研究専門委員その他委員会と連絡をとり，国立大学共通第一次試験の試験問題について電

子計算機を試験的に使用し，大量処理方式の検討を行った。また本専門委員会は，この事業計画

に従い，委員17人（内12人は各科目別研究専門委員会１人）をもって構成されている。

以下委員会開催日を記す。

委員会

小委員会

委負会

委貝会

委負会

小委員会

小委員会

委負会

開催日

48.6.27（水）

７．１７（火）

８．２９（水）

10.15（月）

１１．２（金）

12.17（月）

49.1.21（月）

２．１０（日）

２．１１（月）

２．２７（木）

５．１（水）

５．１１（±）

５．１７（金）

５．２３（木）

６．２０（木）

合同会議

小委員会

委負会

合同会議

委貝会

小委員会

〃

〃

〃

委負会

７．２４（水）

７．２４（水）

８．５（月）

８．２０（火）

８．３１（土）

９．４（水）

９．２１（士）

１０．７（月）

10.30（水）

11.12（火）

11.23（土）

11.24（日）

11.27（水）

50.1.18（±）

２．１０（月）

｝ 予備実験

委員会

合同会議

合同会議

小委員会

合同会議

｝ 共通第一次試験実地研究

小委員会

〃

〃〃
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1）コンピューター処理の基本構想

国立大学共通第一次試験のコンピューター処理に関する基本方針を次のように定めた。

(1)実施の対象は国立大学入学希望者に限り，一年に１回実施するものとする。

(2)対象人員は約30万人と考える。

(3)答案は，マーク・カードまたは，マーク・シートを用い，光学的に読取る方法による。答

案のペンチは不可能であると考える。

(4)試験の結果は，志望大学に知らせることを考え，受験生および高等学校に知らせることは

考えない。なお，この際，各大学には問題の一部または，全部を利用できるよう各人問題別

の点数を知らせる。

(5)共通第一次試験は，少なくとも５教科とし，教科は各大学共通とし，あらかじめ科目の指

定は行わない。

(6)大学に出願する前に，「入試センター」に出願し，受験番号が確定してから一期校および

二期枝に出願するものとする。ただし，各大学への出願は個別的に行うものとする。

2）コンピューター処理方式とその問題点

（１）処理システムの概要

＝ソピニーター処理は，次のように分けられる。

○志望手続および試験場の割当てに関するもの。

○答案用紙の作成・配布

○採点に関するもの。

○採点結果の各大学への報告に関するもの。

以上の詳細に入る前に，全体としての処理システムの概要について説明する○

本システムでは，入試センターにマスター・ファイルをおきゴこれに，志願者を登録し,それ

ぞれに番号を付する。爾後試験場の割当，､採点，各大学への成績報告は，すべてこの受験番号

（共通第一次試験登録番号）をもって行う。

番号のうち２～３桁は受験場を示し，受験場ごとに番号をふるようにする。受験生は，共通第

一次試験の受験票とともに，－期，二期校出願の際添付するカード各１枚と同予備カード各１枚

を受けとる。いずれも受験番号が印刷されているものとする。
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マーク・シートの答案用紙には，姓名および受験番号を印刷し，受験番号に相当するマークも

印刷し，試験に際しては，該当学生は，そのシートに解答するようにする。

マーク・シートを読んだ結果は，テープに入れ，採点のプログラムにしたがって採点した点数

を各人別に，マスター・ファイルに入れるものとする。

各大学は，志望者が，それぞれ志願に際して提出したカードにより，入試センターに成績リス

トの請求をする。これらのカードには，受験番号があらかじめ印刷されていて，これを光学式文

字読取装置（ＯＣＲ）で読象取り，この番号によってリストを作成して各大学に知らせるように

する。（資料１，共通第一次試験機械処理フローを参照）

（２）志望手続きと試験場の割当

志望は，以下の手続きによって受付け，処理するものとする。

ａ・共通第一次試験の受験を希望するものは，所定の日までに，原則として，出身高等学校を

経由して，志願票を提出するものとする。

ｂ・志願票には，姓名（プリガナ)，生年月日，性別，出身高等学校名（所在地)，住所（連絡

先）を記入するものとする。いずれについても郵便番号を記入する。志望大学名（一期，二

期）を書く欄はあった方がよいが，この志望校は後日変更してもさし支えない。試験を受け

る場所を特に希望する場合には，志願票において指定することができるようにする。高校名

は各高等学校においてあらかじめ定めたコード番号を出身高校において添付する。

これについては，あらかじめ各高等学校にコード番号をつげゴム印を用意し，これを用い

るのがよいであろう。

志願票記載事項中必要なものをパンチして入力する。

ｃ、あらかじめ試験場の場所，収容能力を調査し，これをデータとして入力しておく。

。、高校＝－ドその他必要事項のチェックを行い，場合によっては二重出願者のチェックをも

行う。高等学校については，コード番号必要事項をパンチし，高校マスターをあらかじめ作

成しておく。

ｅ・現住所の郵便番号により，各受験者の試験場の指定を行い，試験場毎に受験番号の振付け

を行う。

最初の３桁を試験場番号，６桁を試験場毎の通し番号，最後の１桁をチェックディジットと

し，チェックディジットは英字（Ａ～Ｉ）とするが，ＯＣＲでよむのは数字（１～９）とする。
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例105-OOOO36-C（学生，学校用）

1050000363（ＯＣＲ用）

注：様式は変更してもよいが，試験場の事務を考えるときには，継続番号にする方がよく，

最後のチェックディジットは英字で表示した方がよい。

ｆ、以上により受験者マスターを作成すると同時に受験リストを作成印刷する。

９．共通第一次試験受験票，＿期校受験用カード，二期校受験用カード各２校を５枚１組と

し，各受験者に送付する。受験票および他の２枚のカードには，受験番号，姓名，生年月

日，性別，出身高校を印刷し，共通第一次試験受験票には，このほか試験場名を，大学受験

用カードにはＯＣＲ読取用の番号を印刷する。各大学へ提出する登録用カードの一例を下の

図に示す。（大学名の欄はなくてもよい）

登 録 票

Ｔ

様

コンピューター処理のため折曲げない二と。

この枠内は妃入したり､汚したりしないでください。

凸
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４この枠内は記入しない二と。
大学名 受験番･号

都道府県 出身校

生年月日

本籍

性別

指定番号



このほかの表については，それぞれの一案を資料２に示す。

ｈ・受験票および試験場に関する異議申し立て。原則としては，最初の志願票に記載してある

事項（志望大学を除く）の変更は認めないことにするが,入試センターのミス（パンチ･ミ

スなどを含む）によるものの訂正は受験者からの異議の申し立てによって行う（資料１のフ

ローでは，省略されている)。特に問題になるのは，試験場を誤って指定した場合であるが，

この場合には，番号の振付けをも変更しなければならない。

いずれの場合にも，異議の申し立ての期限をあらかじめ定め，それまでに受験票などを付

して入試センターに申し出てもらうようにしなければならない。

ｉ・以上の諸手続を終了した後，答案用紙の姓名，番号のプレプリントを行うことになる。答

案用紙については，次の答案用紙の作成等に関するところでのべることにする。

上にのべた概要のうち，ｇの受験票等の送付は，出身学校別に各高等学校に送付することも考

えられるが，これについては次の点が問題になる。既に前の年度までに卒業したもの（いわゆる

浪人）に対しては，各高等学校から本人に改めて送付することが必要であるが，責任をともなう

ことであるにかかわらず，かなりの困難をともなうことである。

これを各人別に送る場合には，志願票提出から受験票提出までの期間における住所の変更に対

してマスター・ファイルの更新が必要である。昭和49年度実地研究においては，受験票は各受験

者の住所をコンピューターで出力してそれに送付したが,以上のべた点に関して問題がおこった。

これについては，（４）を参照していただきたい。

志願票に卒業年度を記入する欄を設け，在学生については，出身高校に，それ以外のものは各

人宛という方法も考えられる。この方法は，処理すべき情報が多くなりこれに関して新しい問題

を生じる。

（３）解答用紙について

ａ・ＯＭＲの採用

答案の処理には，コンピューターを用いるが，この場合にも次の３つの場合が考えられる。

ア．通常の用紙に，１，２，３，……９の数字で問題の選択肢に答え，これを,パンチして処

理する方法･

イ．答案をアと同じく１，２，……９を用いて書いたものを光学式文字読取装置（ＯＣＲ）で

読取る方法。

ウ．答案はマーク・シートまたはマーク・リーダーに記入し，これを光学式記号読取装置（○
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ＭＲ）で読糸取る方法。

ここで，ア．については，非常に多数のパンチ・カードを短期日の間に作成しなければならな

いが，これだけの作業のために，パンチャーを集めて作業させることは非常に困難で，しかも，

データの読承合わせなどのチェックの作業も膨大で，マンパワーの面からも不可能であると考え

られるので，ここでは採用しない。イ．（よ現在の手書き文字を読むＯＣＲでは，童だ読めずにリ

ジェクトされる率がかなり多く，リジェクトされたものの処理に非常に多くの時間を要し，現在

ではこの目的で実用に供することは不可能と考えてもよいであろう。郵便番号の読承取りで，か

なり数多くのリジニクトがあることが伝えられている。リジェクト答案の処理は非常に多くの人

手を要する。

このために残された可能性は，ウ．のマーク・シートまたはマーク・カードを用いる方法であ

るが，これについては，「記入の方法になれないものにとっては不利である｡」また「学問の内

容でなく，マークのしかたがうまいかどうかで点数がきまる」という批判がある。この批判はあ

る程度まであたっているが，現行で30万人に対して共通第一次試験を行うとすれば，他に可能な

方法はないと考えられる。マーク・シート，マーク・カードについて，上の欠点を除くために

は，小さなカードでなく，できるだけ通常の解答用紙な象の大きさのマーク・シートを用いるこ

とが望ましい。

なお現行のようなマーク・シートにも極左のものがあるが，読取り速度が大きく，誤読が少な

く，またリジェクトが少ないことが特に望まれることである。そのほか，処理方法に関係して解

答用紙の設計にあたっての制約が少なく，設計に対する困難が少ないことも重要である。このこ

とは採点方法に対する制約にも関係する。

ｂ･プレプリント方式の採用

マーク・シートを用いる場合に最も問題になることは，当然のことではあるが，マークの方法

を誤ることである。これが，各人の解答に関する場合，その受験者にとって不利な結果になるの

はいうまでもなく，このこと自身が，共通第一次試験の元来の目的からいって好ましいものでは

ないが，処理をする方の立場からいって最も大きな問題になるのは，受験番号の誤記または誤マ

ークによるものである。チェック・デイジットによって，はね出されることは明らかであるが，

その修正には非常に多くの人手を要することになる。

まずこれらの答案に相当する解答者はその教科欠席として処理されるが，欠席調査票と‘照合

でエラーとして検出され，その照合にはかなりの時間と人手を要し，他のエラーと組合わさって
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生じたときにはその回復は非常に困難である。さらに，チェック・デイジットによって検出され

ないときには次のようなことがおこる。ｉ）他人の答案と同一受験番号の答案を生じ，いずれ

が本人のものであるかについて，一つ一つ原答案にもどって象なければならない。ｉＤ当該番号

が，その科目の欠席者のものに相当する場合には，欠席調査票との照合についてかなりの手数を

必要とする。答案用紙が210万枚あることを考えると，原答案との照合ということは，たとえ１

枚でも膨大な作業量になる。なお，本計算のチェック・デイジット・システムでは，ロジカル・

チェックで検出されない確率は1/10である。

なおマークを間違いて書くものは零点になればよいという意見もあるが，現在のＯＭＲの信頼

性から考えて無理な議論である。（答案は２回読ませて一致をとる)。このため，本専門委員会

は，受験番号に関する誤りを根絶するために，答案用紙に，各人の姓名（カナ)，受験番号（数

字とマーク）を予めプリントし，これを配布するという方法を採用することを提案している。こ

れを間違いなく試験場に送っておき，試験場の机の席をあらかじめきめておけば，－教室100人

程度であればさほどの困難はないものと考えられる（予備実験の項を参照)。ＯＣＲの機能を持

つＯＭＲを用いる場合には，受験番号の印刷だけで間に合わせることも可能であろう。

ｃ、答案の枚数と選択科目の取扱い

受験者は，少なくとも５教科を受験することになっている。答案用紙の枚数は少なければ少な

いほどよく，ＯＭＲの読取り作業時間は，答案の枚数に比例する。

しかしながら，試験期日が２，３日程度にわたるということを前提にすれば，２教科をまとめ

て午前２時間ということにはならないので，このことを前提にすれば，少なくとも教科ごとに答

案用紙は別になり，少なくとも１人５枚の答案用紙が必要になる。

表裏印刷する方法も考えられ，これについては，紙の節約という面があるが，一応考えられる

ＯＭＲは表裏別☆に読むため，読取時間の節約にならない。特に最も大きな欠点は，表裏に，間

違いなく同じ番号をプレプリントすることが非常に困難なことである。

以上はすべての教科にあてはまることであるが，理科・社会は４または５科目から２科目を選

択することになっているが，これに関しては次のような３つの方法がある。

ア．啓案の形式をすべての科目について同一にすること。

イ．あらかじめ受験する科目をとどけさせ，その科目の答案用紙だけを配布すること。

ウ．すべての科目の答案用紙を配布しておき，理科・社会につき，それぞれ，解答する２科目

だけに記入しその他のものには記入しない（いずれも姓名，番号はプレプリント)。
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このうち，ア．｛よ出題者の合意が得られることはまず不可能なので，考慮しなかった。イ．に

ついては，実施方法等調査小委員会での議論の結果，本来の趣旨から好ましくないという意見に

なり，採用しなかった。これについては，あまり議論していないが，答案の配布が相当面倒にな

るが，実施不可能とまではいえないように思われる。

以上のべた理由により，ウ．の方針をとり答案は理科・社会それぞれすべての科目について各

受験者に配布する方法をとることにした。ただし，時間の途中で，解答する２科目を残して，他

の科目の答案用紙は監督者が回収する。これは，解答しないものまでも，ＯＭＲに読ませると，

読取りに必要な時間が枚数に比例するため，重大な支障となるためである。

なお，答案用紙の印刷不良のものがあって予備の用紙が必要なことがあるが，このために，姓

名，番号を記入していない予備の答案用紙を若干枚用意し，これを代替として渡し，監督者の側

で十分注意して番号のマークをすればよい。

なお，高等学校の新教育課程の実施に伴い，社会・理科の科目が増えると，配布しなければな

らない解答用紙の数はますます増加する。

（４）採点について

マーク・シートで読んだものは，答案テープに読込ませる。リジェクトされたものについて

は，人手で処理をする。このテープに読込んだものと，正解とを照合させて採点する。

採点については，各設問の小間毎に正・否を象て１かｏの点数を与えるということであれば，

特に新しいプログラムを必要としない。しかし，現在各科目別研究専門委員会の方針では，各設

問の小間の採点は相互の相関を考慮することが，解答によって段階をつけるとか，あるいは二つ

以上の正解があるという場合を考えた上採点するという考えであるので，これに合わせて作業を

進めることにしている。正解をどのようにして間違いなく入力できるかということは，採点方法

が複雑になればなるほど困難になるので，この点については，今後十分な検討が必要である。昭

和48年度において実施した予備実験および昭和49年度において実施した実地研究において採用し

た正解および点数の入力方法についてはその項を参照していただきたい。

（５）採点結果の報告

問題別に採点した結果は，各人別にまとめ，受験番号または，適当な分類によって，ディスク

またテープに格納しておく。

これらの採点結果から，各大学別の受験者をどのようにしてさがし出すかということには次の

ような問題がある。
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いずれにしても各大学から，受験者名簿を出し，これを入力して，さがし出さなければならな

いが，その場合にも，インデックスは受験番号である。したがって，この名簿の受験番号に誤り

があると，別人の成績が，その大学に知らされることになる。その場合，姓名，出身高;佼（いず

れもカナ）も印字されるので，大学において自己のリストとの読糸合わせをすれば誤りの発見は

できる。しかし，実際には，採点の終了から，大学の成績処理（あるいは予備選抜に使う場合）

までの時間には余裕がないため，誤りの処理のため間に合わなくなるおそれがある。

その上，各大学からの名簿が，手書きまたはタイプで作成されたリストの場合には，これをパ

ンチしなければならない。このパンチは30万枚以上（－，二期の重複があるため）になる上，そ

れについての読合わせに非常に多くの人手を要する。

したがって，各大学からのリストを，それぞれの大学でパンチの上渡すことも考えられるが，

このことは，大学によっては，かならずしも容易でない。名簿をＯＣＲで読糸取る方法もある

が，手書き文字または，フリースタイルのタイプ活字を読むことも容易でない。

上のような困難を解決することは，共通第一次試験を，「国立大学入試改善調査研究計画書」

に従って行うためには非常に重要なことである。これについて本専門委員会で考えている方法は

次の通りである。

ｉ）受験者は，各大学に登録票を提出する。これには，受験番号，姓名等がコンピューター出

力として印刷されている。

、）各大学は，右上の指定番号の欄に，それぞれの大学の受験番号を書き込む。

iii）この登録票と指定番号（各大学の順に並べて）を入試センターに送付する。

ｉｖ）入試センターでは，この並べたカードをＯＣＲで読んで，並んでいる順序に番号をつけ

る。したがって，読ませる際に先頭の番号を指定しさえすればよい。各部別に番号をつけて

いる大学の場合については，それぞれの場合について先頭番号を指定すればよい。

上のようにすれば，－期校，二期校を問わず，各大学の要求に応じて受験者の成績リストを作

成してそれぞれの大学に送付することができる。

次に問題は各大学に送る資料である。

各問別の報告を作成すると，１人１ページになり，10,000人の志願者のある大学は10,000ペー

ジの成績表を受取ることになる。また，＝ソピューターの方ではラインプリンターは，一期・二

期を合わせると30万乃至60万ページの資料を印刷しなければならない（全部一期・二期に出題す

ると60万ページ)。
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３０万枚とすると，その厚さは数十ｍ，印刷所要時間はのべ500時間程度になるものと考えられ

る。また10,000枚以上のデータを人力で検討することができるか。このような結果を生ずること

自体が不合理であるからこれについては再検討することが望ましい。

上のような各人別の成績表以外に，学科別の成績一覧表を作成することしできるが，この場合

には，１人１行であるから，１０，０００人の場合でも２００ページ以下ですむが，なお，以上の問題は

センターの人手にも関係し，入試センターの業務内容でのべることにする。

（６）問題および解答用紙の訂正

当日の問題の訂正はこのように試験場が分かれているときには困難であるといわれるが，テレ

ファックスが利用できれば，教室毎に訂正を行うのはあまり大きな困難はない。しかし，答案用

紙については，極めて特別なもの以外には，訂正はまず不可能に近く，答案用紙を鉛筆等で修正

すると，ＯＭＲの読取りに著しい支障をきたすことになる。

テレファックスは公衆回線で送ることもできるが，同時にセンターから各試験場に送るのには

問題があるので研究する必要がある。

3）予備実験に関する報告

（１）経過

予備実験

本専門委員会で検討した処理方式について，その実現性を試験するためには，少くとも，この

処理システムの主要な部分についての予備実験を行うことは不可欠である。本来ならば，数百人

程度の規模が実験を行うのが適当であると考えたが，種だの制約があったため，やむを得ず昭和

48年度にはやむを得ず100人程度を対象にして予備実験を行った。

予備実験ではあるが，試験の時間などは，一応実際の試験の規模にした。問題は，科目別研究

専門委員会で，コンピューター処理用に作成した問題を用いたが，問題の内容は，特に＝ソピュ

ーター処理用に新しく作成したものも，また，既に出された問題を，コンピューター用に作成し

たものもあった。

実施にあたってのまず第１の問題は，ＯＭＲとして，どの機種を採用するかということであっ

た。昭和48年度は，種衛のＯＭＲについての比較検討を行うことはできなかったが，実績のある

ものの一つとして，ＤＩＧＩＴＥＫ１００を用いた。

なお，登録票（各大学志願用カード）を読むためのＯＣＲには，ＲＥＴＩＮＡを用いた。
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（２）実施の概要

ＤＩＧＩＴＥＫの概略については，一番大きな特徴は，darkestmarkpickupで，いくつか

の該当欄の一つをマークすればよいのであるが，誤って二つをマークすると，そのうち暗い方に

読むということである，

また実施の際に，「受験生」に対してマーク・シート記入のための注意事項を記入した「マー

ク・センス法についての注意」を作成した。

問題の印刷は，オフセット印刷にし，手書きの原稿をそのまま印刷した。解答用紙は，特別な

印刷が必要なので，専門の印刷所に作製させた。

受験者は「アルバイト」であるが，学生，会社員などその構成はかならずしも一様でなかった

が，約100人１室で行った。

なお，＝ソピューター処理のなかで，実際に行ったのは，

○志願票のとりまとめ作業

○受験番号の振付け作業

○答案用紙ＯＭＲシートプレプリソト作業

○共通第一次試験受験票作成作業

○答案プルーフリスト作成作業

○採点処理作業

○志望マスター得点挿入作業

○各大学用番号挿入作業

○成績表作成作業

であった。したがって，今回は試験場振付作業，事故対策，追試験関係は全部省略されている。

また，予備実験で，アルバイトを100名用いて実施した試験の日程は次の通りである。

１０：0０ １２：００１３：0０１５：0０１７：００

注
意

事
項

数
学

国
語２月10日 体

理
科

英
語

社
会２月11日 体

なお，社会・理科の選択科目は，「受験者」に選ばせたが，それぞれについての人数は次の通

りであった。'選択科目は，予定通り，全科目の答案用紙を配布し，２科目を残して時間の途中で
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回収した。

社会理科

日本史６７物理４６

世界史５０化学７０

地理２５生物７３

政経４９地学１９

倫社１７

なお「受験者」のうち，約半分は今まで何らかのＯＭＲシートに記入の経験を持つものであっ

た。

これらの答案についてＯＭＲで読ませる作業を行ったが，その結果を要約すると次のとおりで

ある。

ａ，リジェクトされたものは全然なく，プレプリントされた受験番号は全部誤りなく読込まれ

た。

ｂ，ダブルマークをしたものの数は次の通りであった。

科目総数ダプルマーク件数

国語１０４８

数学１０４７

英語１０５１

日本史５７２

世界史４００

地理３００

政経４９１

倫社３４０

物理４５O

化学６８２

生物５７10

地学４０３

ｃ・各解答用紙は２回ずつ読霞せ，結果を対照した。ダプルマークのもの以外は，結果が一致

したが，ダプルマークのものについては，２回の結果が一致しないものがあった。
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．．読取り速度は１分間に35枚であり，１分間に５人分の答案しか読まないことになる。

なお，各大学用番号挿入作業は，登録票をＯＣＲ（ＲＥＴＩＮＡ）で読ませ，これにより，採

点結果を資料７に示すような形に印刷した。ＯＣＲは，１回で読まずリジェクトがかなりあるの

で，大学の配列した順序のとおりに，番号を挿入するのには多少の工夫をすることが必要であ

る。

（３）採点

採点は，各科目合計200点とし，設問ごとの点数は，各科目で定めた。正解は解答用のマーク

シートを用いて入力した。前にものべたように，各設問ごとに独立に採点するのであれば，「模

範解答」を１枚入力すればすむわけであるが，相関を考慮したり，設問の間の相関を考慮した

り，減点法をとったり，正解が－つでないために，資料２に示す採点スペックによって入力し

た。このため，１科目について，正解のためのマーク・シートを用いる必要があった。

（４）予備実験の結果について

予備実験については，実施の概要についても若干のべたが，主要な点を次にまとめて承る。

ａ、プレプリントした答案を100人の受験者に誤りなく配布することは困難ではない。また

選択科目について回答しない科目の解答用紙の回収をすることも特に困難でない。

ｂ、監督者の数は受験者100名に対し４人あれば十分である。

ｃ・ＤＩＧＩＴＥＫの読取り速度がおそい。

ｄ・答案用紙は約700枚であったが，リジェクトが一つも出なかった。これは，受験番号の

プレプリント方式が非常に有効であることを示している。しかし，リジェクトがどの程度

であるかというための実験については，100人では足らない。

ｅ・志願票の番号を，読承，大学の並べたシークニンスにしたがって，挿入することは，リ

ジェクトされた場合について問題を生ずるので，さらに検討することが必要である。

ｆ・採点を合理的に行うため，採点の方法が複雑になるが，そのため正解と配点の入力が困

難になり，入力に際し，＝ソピューターの専門家の協力なしには実施できなくなるが，こ

の点は問題がある。

９．各人の成績について，設問毎の点数を記入した成績表を作成すると，１人１ページにな

り，大学別に受験者数に等しいページ数になり，印刷量も多くなるが，各大学の利用につ

いても不便である。

大学の要請によっては，磁気テープに出力してはどうか。
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ｈ・ダブル・マークについては次の４点が特に問題である。

ア・ダブル･マークを検出した場合，現システムではいずれか１つのマークを選んで処理して

いる｡このことは不確定な要素を含んだままそれ以後の処理をつづけることになるから甚だ

不都合である。すなわち，すべての解答マーク欄にマークのある解答の場合はたまたま機械

が選んだマークの１つが正解となりうることが起る。

イ．オール・マーク，複数マーク等はハードウェアで検出した後は，その解答欄は採点しない

ことが望ましい。したがって，現テストシステムのどちらか濃い方をとるということと，複

数マークとみなすかとの限界が問題とならう。

ウ．ＯＭＲのハードウェアを処理速度をも含めて各種調査する必要がある。

エ．ＯＭＲで複数マークのときに選ぷマークを問題毎にコントロールできるか，またはダブル

・マークの情報が入ることが望ましい。

上にのべた諸点は，昭和49年度に行われた実地研究においてほぼそのまま確認されている。

4）実地研究に関する報告

（１）経過

昭和49年度においては，国立大学協会入試改善調査委員会としての実地研究が行われた。この

実地研究については，同委員会の報告で別途のべられることであるが，ここでは，コンピュータ

ー専門委員会が行った作業についてのくる。この実地研究は全国７地区合計3,500名の高等学校

生徒を対象にしたものであるが，欠席者があったため受験者は2,000名あまりであった。実際に

は，３０万人を対象とすることになるので，この実地研究の約150倍の規模になると考えればよ

い。受験票に関する作業等は3,500名に対して行われたから，この100倍弱と糸てよい。

実地研究で行った本専門委員会の作業は，(1)申込票に関する作業。(2)試験室に関する作業。

(3)受験票等に関する作業。(4)解答用紙に関する作業。(5)問題冊子の分封(6)採点。(7)成績報告の

七つに大別される。

以下，実際に行った作業と，それに要した作業量，発生した問題点にふれる。

今回は，高等学校側からの要請もあったので，受験者の各科目別点数を高等学校側に作表する

作業を特別に行った。

（２）申込票に関する作業

申込票は資料３のように設計した。特徴はつぎの３点である。
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（ｉ）姓名と現住所を片仮名と漢字で書かせた。計算機に入れられるのは片仮名の部分であ
り，漢字は補助情報に過ぎない。

（ii）仮名書きの現蟻住所の長さを抑えるために都道府県名を省略させ，その代りに郵便番号を
書かせた。

（iii）高校コードは応募者に記入させず，本専門委員会が記入した。

第１点については，＝ソピューターに手書き文字を効率よく読ませることができず，申込票を
カードに穿孔しなければならない現状では止むを得ない措置であろう。さらに，印刷されたカナ

文字を読み易くするために，たとえば，姓と名の間などに空白を入れたり，濁点に１字分とらせ
ることを記入者に要求し，穿孔は機械的に行なうことができるようにして，穿孔の能率化を図っ

た゜記入者がまちがえないように資料３に示す申込票の裏面のような記入例を掲げた。

第２点については，本人の郵便番号の誤記に基づく問題が発生した。コンピューターによって

宛名を印刷するときに，郵便番号から都道府県名を拾って来て付け加える方式をとったが，誤記
による事故処理量と都道府県名をもカナで穿孔する量のどちらが作業量として大きいかは，今日

の実地研究だけによって即断することはできない。

第３点については，高校コードの誤記の予防策であった。これが必要であったことは上の郵便
番号の例でも示されている。実施の場合はコード入りの高校印を用意してもらうことによって誤

記を予防するのがよいであろう。

このほか，申込染から受験票の発送までの間に住所の変更等のため（前述の誤記を含む）に送

付されずに返送された受験票の数は28通に達した。これは総数の0.8％であるが実験にあたって

は大きな問題となるものである。

１枚の申込票をカード２枚にわたって穿孔した。応募者は3,048人であった。２×3,048＝6,048

枚のカードの穿孔に66人時要した。穿孔結果と申込票の読象合せに約50人時要し，発見された誤

穿孔カードは2.7％枚であった。

（３）試験室に関する処理

受験生に対する試験場の割当は，申込票に記入された郵便番号に基づいて行った。それを行う

ために，各試験場ごとにそこに割当てる郵便番号の範囲，その試験場にある試験室の数と各試験

室の収容可能人数をカードに穿孔し，計算機に入れた。

試験場１個所当り２枚のカードが穿孔されﾌﾟt二・試験場は７個所であったので，２×７－１４枚の

カードが穿孔された。
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（４）受験票等に関する作業

１０桁の受験番号の初めの３桁は試験番号コード，６桁は試験場ごとの一連番号，最後の１桁は

受験番号の手書きの場合の誤記検出用文字である。上に述べたように，申込票に記入された郵便

番号に基づいて試験場を割当て，試験場ごとに姓名11頂に一連番号を振った。資料４の受験票２枚

を１ページにして，計算機によって宛名と受験番号を印刷した。これを窓空き封筒に入れ，「受

験者の心得」を同封して受験者に郵送した。実施の場合には，各大学がその大学の志願者の共通

第一次試験の成績を請求するのに用いるカードにも受験番号を印刷し，受験票に同封して受験者

に送る方式を考えている。

各試験場ごとに，その試験場の各試験室に割当てられた受験生の受験番号の最初と最後を印刷

した試験室割当表と受験生名簿を作成し，各試験場の試験実施委員会に送付した。１ページの試

験室割当表15部と試験室ごとの受験生名簿１部を７試験場の試験実施委員会へそれぞれ送付し

た。3,048人の名簿は75ページにわたった。

（５）解答用紙に関する作業

解答用紙に誤った受験番号がマークされることを予防するために，＝ソピューターiこよって予

め受験番号をマークすると共に，実施側と受験生の便宜のために，受験番号と氏名も印刷するプ

レプリント方式をとった。社会と理科の２教科における科目の選択は試験場で行わせる方針が立

てられていたから，選択科目を含めた全科目について印刷を行って配布し，選択しなかった科目

の解答用紙は，選択した科目の答案とは別途に試験時間の途中で回収する方式をとった。

この方式では，解答用紙を試験室ごとに分封するのに，印刷された受験番号に合わせて行わな

ければならないが，何も印刷されていない場合に必要な用紙の枚数を数える作業が省けて，分封

の能率はよい。１２科目のそれぞれについて，3,048枚の解答用紙を43の試験室に分封するのに約

60人時要した。

計算機による印刷時間はつぎのものに対して合計約20時間であった。

（ｉ）受験票3,048÷2-1,524ページ

２名分１回に印刷できる，実施の場合にはこのほかに１人あたり登録票４枚印刷する必要

があるので，この４枚になる。

（ii）試験室割当表７×７－４９ページ７回

（iii）受験生名簿７９ページ

（iv）解答用紙１２×3,048＝36,576ページ
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なお，解答用紙に関する作業の便宜のために，印刷の色を科目によって変えた。１２科目のため

の12色の中には読設難いものがあった。マークの読取に支障のない色の中から１つだけを選んで

用い，辞書などのように縁の印刷位置によって科目を区別するとか，選択科目についてだけ色を

変え，しかも社会と理科の教科間では色を変えることにこだわらないとかの工夫が必要である。

○受験生へのアンケートを参考のため次頁に示す。

（６）問題冊子の分封

５教科のそれぞれについて，（3,048＋α）冊の問題冊子を43の試験室に分封するのに約500人

時要した。

まぎれこんだ他教科の問題冊子が１冊試験中に発見された。解答用紙について既に述べたが，

辞書などのように縁に印刷する位置によって問題冊子の教科を区別するエ夫が必要であった。

（７）採点

正解，配点などの採点基準を記入したマーク・シートをマーク読取機にかけて磁気テープに記

録し，それをコンピューターに予め記憶させておく，答案をマーク読取機にかげて磁気テープに

記録し，コンピューターによってそれを読み，採点基準にしたがって採点することを行った。

教科ごとの欠席調査表をカードに穿孔し，計算機に記憶させて，答案と出入りがないことを確

認させた。

答案の読糸取りには，速度2,400枚/時のＤＩＧＩＴＥＫ１００を用いた。誤読の検出のために答

案を２回読ませ，コンピューターによって照合し，剛鰯するものを印刷させ，訂正を加えた。

答案は15,614枚になった。教科によって出席者の数は同じでないが，平均2,230人の７科目分

'二相当する。答案を２回読ませるのに約30時間要した。一致しなかったものが1,658件あり，そ

の訂正に約40人時要した。一致しなかったのは主としてダブルマークによるものであった。訂正

にこれだけの労力が常に要るとは言えないが，相当な用意が必要であることは確実である。

５教科の欠席者の番号を穿孔したカードは482枚になった。

１２科目の採点基準は合計503枚になった。

電子計算機B4700によって採点を行うのに40分要した。答案と得点を記録するのにそれぞれ

180字分を各受験者に対して用意した。

（８）成績報告

実地研究の応募者の成績を在学高等学校に通知することが定められていたので，高等学校ごと

に応募者の科目別得点と総得点を印刷した。また，各科目別研究専門委員会が出題に対する反応
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を分析するために，科目ごとに各小間の得点の平均と標準偏差を印刷した。

実施の場合には，志願者が各大学へ提出した共通第一次試験の成繊請求カードを，各大学がと

り貴とめて送って来るの}こ対して，その大学へ成織を報告する方式を考えている。今回は実地研

究であるので高等学校に対してそれを行った。個人別成績は資料５に示す。

成績に関係する資料をコンピューターによって作成し，磁気テープに記録するのに要した時間

ばつぎのようになった。

（ｉ）受験番号順の小間別成績表3,048ページ２２分

（ii）高調頂の科目別成績表６１ページ１３分

（iii）小間別平均と標準偏差

（3.1）全国１４ページ１２分

（3.2）地区別１４×７＝98ページ１８分

（3.3）高校別１４×161-2,254ページ154分

これらを磁気テープから読染取って印刷するのに合計約６時間要した。

了科目別成績統計は表１のようになった。７科目合計の行は少なくとも１教科受験した者2,323

名に対する統計であることiこ注意されたい。

表１科目別成績統計表

目｜受験者ｌ平均｜傭差｜鹸高ｌ股低科

FU

L凸

､．（」

ヨ

「
４

Ｕ
Ｌ

r1

L」

｢１

Ｊ

[】

社会合計１2,2531114.30124.34 188 3４

]［

「１
L」

７科目合計’2,3231547.051137.50 898 8５
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5）ＯＭＲに関する調査

共通第一次試験には，解悠用紙をマークシートとし，ＯＭＲで読糸取る方式をとっているが,．

読むべきマークシートの数が多く，３０万人の受験者に対しては，210万枚に上るので，ハードウ

ェアの選択が重要な問題である。このような理由により，光電式記号読取機（ＯＭＲ）に関する

調査を行った。

（１）内部処理方式に関する検討

マーク･リーダーが行なうマークの入力方式としては，その読取ったマークのリーダー内にお

ける内部処理方式の相違iこより次の三つの方式が通常考えられている。

（１）択一入力方式

（２）ビット形式入力方式

（３）文字モード入力方式

これらの方式についてさらに詳しく述べると，

（１）択一入力方式

この入力方式は,一つのグリッド（昭和48年度調査研究報告書60頁参照）につきただ１個のマ

ークの糸を読取ることにして313り，読取ったマークの位置に対･応する計算機の＝－Fをコンピュ

ーターまたは磁気テープ等の記憶媒体に書き込む。しかし二個以上のマークの読みとりを行った

場合はエラーとして処理するか，若しくはそれらのマークの中の一番濃度の高いマークを採用．

し，対･応するコードを出力する。

（２）ピット形式入力方式

レスポンス・ブロックすなわちマークされるべき各ポジションにあるマークの一つ一つをゼッ

ト情報として,その位置関係を保存した状態で＝ソピューターまたは記憶媒体に出力する方式で

ある。各位置のマークの有無が何らの変換処理もされずその董童ビット．パターンとして＝ソピ

ニーターに特込童れる゜

（３）文字モード入力方式

この方式は二つのグリッドを用い，それぞれのグリッドは択一入力方式のようにただ，個のマ

ーク入力の糸を読繋取ることにしており，この二つのグリッドにある名を１つずつのマーク２個

よりなる紐合わせで文字を表示し対応＝－ドを＝ソピューター等に出力する。この場合は必ら

ず，上記の２個のマークを入力することになっているためにニラーチニックが可能となる。
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例として，カナ文字について示すならば下図では

□圏□□□ロロ□□□｜□囮□□ロ

アカサタナハマヤラワ１アイウエオ

"キ,，を示していることになる。

これらの３方式について考察すると択一入力方式のマーク・リーダーはすでにわれわれが二回

の実地研究に使用したディジテック100が相当する。この機械は"DARKESTMARKPICKUP，，

機能をその特徴の一つとしているがすでに報告書に述べたように，ダブル・マークの処理におい

て不確実な要素を含んでおり，我女が指摘した通り，ダブル・マークのときの通知情報の出力ま

たは，ニラーとしての取扱いができない方式になっている。したがって択一入力方式のＯＭＲを

採用するときは，エラー処理を行う機器を選定すべきである。

次にピット形式の入力方式では，マーク・シートに盛込める情報の密度の高さに注目するなら

ば確かにこの方式は秀れており，問題作成・表現の立場からは最も好しい機能をもつものであ

る。しかしながら，各マーク・ポジションに附されるマークには全部が情報として等しい価値を

有する方式となり，情報としての冗長度を失なうことになる。したがって，入力過程において，

マークを読み落しても，また期待しない余分の汚れ等をマークとして読んでも入力段階で検出不

可能となる場合が起る。勿論チェック・ビットを附加した解答形式をつくることも工夫すればで

きるが，入学試験という特殊な心理状態下での受験生には相当のロードになるかも知れない。

文字モード入力方式はその例からもわかるように，上記のチェック・ビットを含めて工夫した

ことに近い繁雑さを受験生に与えることが予想される。解答内容以前の問題として，マークをつ

ける行為そのものにある意味での機械から求められる情報処理能力を要求されることが択一方式

よりも強くなると考えられる。

したがってわれわれは処理方式に関してはもし択一方式でダブル・マークの検出可能な方式の

ＯＭＲがあるならば，適当ではないかと考える。

（２）各社ＯＭＲ機器の比較

内外23社のＯＭＲについて処理速度，マーク・シートの大きさ，マーク・ポジションの総数な

らびに価格等について，調査し，そのうち国内における保守サービス，機器の入手の容易さ等を

考慰して，一応国産の代表的な機種について資料６に示す。

ただしこれは中間報告であり，これらのすべての機種について，実物を聞いてテストを実施し

て得たものでなく，単なるアニュアル上のデータ等に基づいた評価である。したがってそれぞれ
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のメーカーに対しては公式の見積り等の接触をもたずに一般に入手し得る資料，文献等を中心に

調査を行ったものである。そして，調査の過程において機器仕様として,

ｉ）速度が著しく遅いもの

ｉi）マーク・シートを取扱わないもの

iii）シート入力が可能であっても，そのサイズが答案用紙の大きさとして不適当であること

ｉv）比較的大型の計算機とオンラインで稼動しなければならない屯の

等は除外した。またすでに述べたごとく，外国機については現時点で一応対象からはずすことと

した。

マーク．リーダーは，最近におけるこの方面での需要急増にうながされ内外のメーカーにおい

て次々と研究開発を行っており，技術的には毎年進歩向上を続けている製品である。したがって

現時点における調査で必ずしもあらゆる面での最上の方式，機種を見出すことは時期的にやや早

いという惑もないではないが，次のステップの準備としてここに一部を報告した。

6）入試センター業務内容とコンピューターシステム

（１）入試センターの業務とコンピューター

すでに昭和48年度の調査研究報告書に述べられた入試センターにおいて，その可能な作業内容

とコンピューター処理システムの規模について検討した。

入試センターは，コソピニーターによって処理されるという中核となる課題から受ける印象と

して，すべての作業は機械化され，省力化が行なわれる様に考えられるが，本質的に人手を多量

に必要とする内容を含んでいる。それは，特に限られた時間内に，重大な社会的責任を背負った

厳密かつ正確さを必要とする作業を大量について迅速に消化しなければならないという特殊性に

ある。

受験生の総数は約30万人を予想されるがすべてのデーターはこの30万という数に基づいて入力

され，二次的なデーターの発生を次だと行うことになる。

入試事務の初期における受験者の志願票の受付，受験票の作成とその確認，問題紙の発送，答

案用紙への受験番号等のプレプリソトとその確認，これら問題紙，答案用紙の分封とその梱包な

どすべて30万人と云う数と，場合によれば，機密性を保ちつつ作業を遂行しなければならない。

このことは，入試センターの人貝織成とコンピューター・システムの規模を決める上で重要な

ファクターとなる。
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正常に各作業が流れているときはよいが，一度,答案用紙等の輸送中の事故,準備作業中のミス

の発見などにより生ずる各作業の再遂行は,短時間に大量の作業についての応答性を要求される。

これらの状況を考慮した上で入試センターにおけるコンピューター処理と，センター内で処理

し得る作業内容について守備範囲を決めねばならない。

また，各大学が資料として何を要求するか，各大学がどのような設備を有するかで入試センタ

ーの設備は大きく変わる。またそれによってどの部分を外注にするかということも変わってく

る。一例をあげると,各大学に,磁気テープでデータを送るのですむならば印刷で出力する部分は

著しく簡単になる。このような理由で以下にのべる設備は一つの例に過ぎず，入試センターの作

業の内容が今後の検討によって明らかになるに従って大きく変わるものと考えていただきたい。

（２）志望手続き

志望手続き過程において問題になるのは

１．志願票の処理

２．受験票の発行

である。

３０万人分の志願票の記載事項をコンピューターに入力するためには志願票１枚につき約カード

２枚分り情報のペンチを行なわねばならない。．この作業を入試センターの業務係において行なう

ことは相当数のパンチャー要員の常時確保と関連しており，その作業対象となる志願票の性質か

らすれば，機密性を有していないので外注によって処理するのが適当と考える。

次に受験票の発行では，４８年度の報告書で述べられていないが，実際に共通第一次を行う場合

において，受験生の写真を受験票に貼付しなければならない。

ここでは志願票と同時に提出された写真を受験票作成段階で間違うことなく受験番号，受験者

氏名と共に受験票lこ貼付しなければならない。受験票は昭和49年度の実地研究ですでに，コンピ

ューター出力によって受験生の住所，氏名等を印刷し窓あき封筒によって郵便による送達に成功

した。しかしながら写真の貼付は行なっていない。したがって共通第一次試験実施の際にはこの

点が問題となろう。

この場合にも30万名分の写真と受験番号の管理が入試センターでどこまでやれるかが考察され

た。一つの方式としては，すでに大都市での自動車運転免許証などの例で見られるような，いわ

ゆるバッジ・カード方式による受験票の設計が考えられる。バッジ・カードの作成は専用機器を

相当台数設備しなければならないが，受験票の作成時以外は使用されないのでこれを入試センタ
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－に常備することは不経済でありかつ，大量に処理しなければならない。共通第一次試験規模で

は入試センターでの処理は困難であろうと考えられるので専門業者に委託するべきであろう。

（３）問題冊子，解答用紙の発送

問題冊子等の発送先は相当数に上るものと考えられる。当然発送先の宛名の記入等を＝ンピュ

ーターとの関連において行なうことは可能であるが，ここでは入試センター内で各試験室，試験

場単位で行なう，これら問題冊子等の分封の梱包作業が問題となる。

問題冊子に関しては５教科分で受験生１名当りＢ５判のサイズの大きさで厚みが合計約１ｃｍ

に及び，当然30万名分の物理的に占める空間は入試センターの作業場の広さと動員される要員の

数を甚だ大きなものとすることが予想される。

また答案用紙については，コンピューターにより，－枚毎に受験番号等のプレプリントを行な

っており，まず受験番号と収容される検査室番号のチニック，受験番号と氏名とのチェック作業

が必要となる。

すでに我乾が昭和49年度に行った実地研究では，次のような経験をしている。

答案用紙の各種の必要なチェック，分封と梱包を約３，０００人分について行なったが，作業場と

しては大きい会議室をフルに使用し，本専門委員会の委員全員と国大協職員およびコンピュータ

ー処理委託業者社員からなる約20名で行なったが，実働正味３時間をこえる作業となった。この

ことは本格的な入試処理においては，規模において約100倍の物理的な空間と時間または人員に

ついて対策を必要とすることになる。

問題冊子については，量が多いのでさらに作業量が大きく，実地研究の際には，さらに解答用

紙の10倍の作業になっているので，合理化して短縮したとしても，入試センターの職員だけで処

理することは不可能であろう。

（４）採点について

採点について最も大きい問題は，マークシートに記入された答案の入力である。受験生を30万

人とすると，入力すべき答案は，210万枚に達する。現在得られる最も処理速度の速いＯＭＲで

も，250枚/分であるから，これを用いたとしても84時間になり，２回読取るとするとその２倍に

なる。また実際に連続して使用することは不可能であるので，数台のＯＭＲで平行して処理せざ

るを得ない。

以上のことを考えると，答案マーク・シートの入力を入試センターで行うことには非常に多く

の問題がある。常時数台のＯＭＲを設置しておくことは当然疑問であり，また短期間数台をリー
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スとして設置できればよいがそれが可能かどうかの問題もある。入力を外注にし，その結果を磁

気テープで受取る方法もあるが，エラー処理について問題がある。

このようなエラー処理ばかりでなく，解答用紙の設計，採点方式の研究のため，ＯＭＲ一台は

常備しておくべきである。

また業務のピーク時には一部外注しなければならないこと，外部諸機関の施設の利用が不可欠

なことから，入試センターは東京などの大都市に設置することが必要である。

次に問題になるのは正解の入力である。現在までの実地研究では各科目別研究専門委員会の努

力により，毎年年を追って出題に工夫がなされて来ており，各設問の小間の採点は相互の相関を

考慮する場合や，解答によって段階をつけるとか，正解が二つ以上あるという場合を考えた上で

採点するというように，多様性を増して来ている。正解を間違いなく入力する方法については，

入試センターにおける研究部または作業係の研究開発の対･象となり得るものである。

また，採点アルゴリズムの複雑化はある段階でコンピューターのＣＰＵの処理能力を脅かすこ

ともあり得ると考えられる。

（５）採点結果の報告

採点結果は受験生１名につき，ラインプリンター用紙１枚分の情報量がある。したがって入試

センターは一期枝，二期校を合わせると30万乃至60万ページに及び資料を印刷し，かつ梱包発送

しなければならないことになる。これはすでに昭和48年度の報告醤にも述べたが厚さ数十ｍ，印

刷所要時間は延500時間程度になることが予想される。したがって，これを避けるには何か別の

媒体を考えねばならない。最も望しいのは磁気テープ形式による各大学への配布である。しかし

ながら調査によれば，必らずしも各大学は，学内事務処理董允は入試事務処理にコンピューター

処理を行っているとは限らず，むしろ行なっていない場合が多いようであり，現時点では磁気テ

ープによる配布先は限定されるようである。

もう一つの解決策は，ＣＯＭ（ComputerOutputMicrofilmSystem）による出力方式が考え

られる。マイクロフイルムまたはマイクロフィシュに写真として縮小記録されるため，ボリュー

ムに小さくなる。

しかし，受入れ側ではリーダーの準備宣尤はハードコピーの機能を有するリーダーによって大

きな紙面への複製を行うことになる。ＣＯＭの欠点は，或る場合には，紙に比べて読象とる時間

がかかり，かつ不鮮明な場合がある。また，長時間に亘る精読に疲労を伴うこと，ドキュメント

上に記入ができないことなどが挙げられる。しかし，リーダー等のハード面での進歩はめざまし
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いので将来には期待できるであろう。

理想的には各大学において＝ソピューター処理が可能となることが堅い､。

（６）コンピューターによる処理蚤

共通第一次試験に関連して＝ソピューターが処理する対象として，試験データー処理に直接関

・係するものに次のようなものがある。

（a）志願票の受付処理、約30万枚

（b）受験票の作成約30万枚

（･）一期枝・二期校受験用カードの作成約140万枚

（｡）試験場の割当約3,000教室分

（e）答案用紙へのプレプリント約400万枚

（f）答案の入力・採点約210万枚

（９）大学からの登録カード（成績請求）約30～60万枚

（b）成績報告約30～60万枚

これらの作業において，＝ソピューターに入力されるデーターの量も当然問題になるが最も配…ヅー

慮しなければならないのは，これらの各作業において，すべての処理が正しく行われているか，

否かのチェックである。これはいずれの場合も入試センターにおいて，内部職員の手によってな

されねばならない最も重要な作業である。また，すでに述べたように，何らかの事故，またば作

業ミスがあった場合には，コンピューターの内部処理に関する部分よりも，答案用紙の新たな作

成，入力情報の再入力等の物理的空間とともに人手を必要とし，限られた時間内に処理不可能な

場合も想定される。

そのため，入試センターにおけるコンピューター処理に携る要員は相当人数を確保しておかね

ばならない。

また業務に関連する研究開発的なものとして次のものがあげられる。

（ｉ）コンピューター処理を前提とした問題作成とその採点方式の検討

（ii）正解入力方式の改良

（iii）各種入出力装置・方式を駆使した入試システムの開発

（iv）事故・ケアレスミスの局所的リカバリ可能システムの研究

（ｖ）各作業段階とチェック方式

（vi）システムの信頼性の向上
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（vii）機密保護に関するシステム開発

などが考えられる。

（７）コンピューターシステムの構成（参考案）

入試センターに常備すべきコンピニーターシステムとしてどのようなものが適当であるかとい

うことについては，どの部分を外注するかということによって，また各大学の要求と設備によっ

て大きく変わることは前にのべた通りである。

ここでは，(6)でのべた処理対象のうち，（a>，（１J，（c>，（h)は,入出力量が著しく大きい,特殊なオ

入試センターコンピューターシステム構或図

主記憶

３２ＫＷ

主記憶

３２ＫＷ

サイクルタイム

０．８Ｍｓ

鴎
中央処理装置

ＯＭＲ

I/O制御装置

7.8Ｍ字
磁気

ディスク

制御

製殻

ディスク

パック

15字／秒
コンソール ’

7.8Ｍ字
デイスク

パック
1000枚/分

カード読取装樋
磁気

テープ

制御

装殻

磯気

テープ

気

プ
９トラック

160ＫＣ／Ｓ

1600ＢＰＩ」瀬
ディスプレイ

1200行/分

カナ付
ラインプリン

ター鍵iNji-
1200行/分

カナ付一

ラインプリン

ター装撒一
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ソヲイン機器を必要とするなぞの理由で外注するものと考え，また(f)の入力・採点の入力に関す

るものを外注すると考えて機器構成を考える。受験票の作成等は外注が適当であるが，志望マス

ター等は，他の処理に関係するので，入試センターのファイルに入れておくことが必要であると

考える。答案用紙への受験番号等のプレプリント，採点結果印刷等は秘密保持の上から染て外注

には問題があるので，さらに研究することが必要になる。

以上の考えにたって，入試センターにおかれるコンピューター・システムの参考案を図(前頁）

に示す。

図においてファイル・システムは，磁気ディスク・パック２台，磁気テープ４台の構成になっ

ており，本システムでは，諸データー，マスター・ファイル等をシステム上にすべて常駐させ，

オンラインあるいは通信回線経由等により検索を行う等の機能は積極的に持たせておらない。

所要ファイル量の概算は少なくとも次の通りである。

志願マスター150字/人３０万人約45Ｍ字

高校マスター

大学マスター

成績マスター200字/人３０万人約90Ｍ字

ワーク・ファイル 約９Ｍ字

システム用ファイル 約20Ｍ字

またコンピューターシステムの借料を現在の機種を参考にして積算結果を次に示す。

入試センターコンピューター・システムの借料概算所要額（参考）

装置名台数月額

中央処理装置１台約150万円

（エア主記憶65Ｋ語）

磁気テープ装置４台制御装置含む約140万円

磁気ディスク装置２台〃約８８万円

カード読取装置１台約１５万円

ラインプリンター装置２台約５０万円

紙テープ装置１台約１０万円

キャラクターディスプレイ装置１台約２０万円
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Ｉ〃制御装置１台約７７万円

ＯＭＲ１台約５７万円

合計月額レンタル料約607万円

年額〃 約7,284万円

ＯＭＲは常時１台の糸を接続しており試験受験時期以外では答案処理作業のシステム開発，改

良等の研究開発を行うために使用する。

なお，さらに参考のため，ＯＭＲを短期間の借用契約により入試センターに10台おいて外注せ

ずに処理する場合に必要な日数を次に示す。

答案枚数７枚/人３０万人210万枚

ＯＭＲ処理能力200枚/分

全答案処理所要時間/台180時間-10,500分

チェックのため３回の入力をするならば540時間

１日５時間実動として108日/台10台で１１日間

１日８時間実動として６７．５日/台１０台で６．８日間

この概算は最小限の場合であって，ＯＭＲのハード上の故障等により稼動率が低下することを

考慮するならば更に台数を必要とする。

短期の借用（リース）の可能性については問題がある。また答案入力だけを外注することにつ

いても問題がある。

キャラクターディスプレイは，処理方式の開発，コンピューター内記憶情報の照合チェック，

部分的更新等に主としてシステムの開発，管理面で使用することを考えている。

(255）



共通第一次試験機械処理フロ

フローの概要

資料１

１－①

E露二M＄
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ノ ｌ
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ｌ
Ｉ
ｌ

ｌ

ｌ
ｌ

ｌ
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Ｉ
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ｌ
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ノ
グ
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１
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Ｙ
ｌ
ｌ
ノ
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ノ
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ｌｊ
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ｆ
、
場
〆 ／

｛／》】一

－－－志願票は高校でまとめられ

て事務局に提出きれる。

一●試験場毎に連続して受験番

・号を振り付ける。

受験架等は５枚／１人作成

ざれ

共通一次試験用１枚

１期試験用２枚

ｎ期試験用２枚

－－－科目毎の答案用紙（ＯＭＲ

シート）に受験番号をプレ
プリントする。
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蟹料 １－②志願粟の入力

＊ここで行むす作業は、高技別に実施する。

白志願察志願察

志願票テータをインプットし、

志顛テープを作成する。

②
－－－－－－－ －－－出力きれる志願テープは

高校コード、受付番号lEiとなる。

〆、

|高校
|マスター’

～-－
志願テープの訂正及び

読み合せ用のプルーフリストを作成する。

⑭

(‐
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１－③賦験場の決定費料

全高校のインプットが完了した後で全

ＦＩＬＥを一括して､試験場の決定作業を
行なう。．

②
験場決定のキイは現住所（郵便番号）

し，試験場ＦＩＬＥとマッチングするこ

により各受験者に試験場を振り付ける。

試
と
と

}繍繍鯛…
トにリストされる。

}入讓……

試験場
未定者
リスト

試験場

情報＊

試
未
リ

鳴
り
収
プ

険拭
人
志
一
丁

鳴
り
収
プ

試験場

の決定

試
の

ワ

試験場
訂正カード
試験

訂正

入試センターで決定した試験場指定に

従い試験場の変更を行ない、試験場確

定志願マスターを作成する。

又、試験場の変更も同ＳＴＥＰを処理す
る。

E｡豆卜｜
Ｌ_／￣

の

*試験場情報とは

各試験場ごとの

熱'…）を表示する。
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資料 '一④受験番号の振り付け

○
試験場確定

試験場別50音順

志願マスター 試験場ごとに、５０音順で連続番号を

振り、受験番号入り志願マスター

を作成する。

又、志望大学の変更がある場合には

この時点で、マスターの訂正を行な

う。

㈱

品
壯
鮖
■

各高校ごとに

１．共通一次受験票

２．１期枝登録票２枚

３．１１J91校議録票２枚を作成する。

￣－￣

５票とも個人に送付されるが、登録票に関しては各大学

を経由して大学独自のシーケンスに並べかえ再入力され

る。

○
ＯＭＲシートに（答案用紙）
受験番号、氏名をプレプリントする。

（コード含む）
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１－⑤答案処理決料

受験者か配入した名F案用紙をＯＭＲにより

インプットし、答案テープを作成する。

燭欠席者についても出席者同様ＯＭＲ入力

を行なう。

但し、出欠ＢＩＴの区別がついているものとす

る。

蕾－－－－－－－－OＭＲイメージ

ＯＭＲ入力のテープをデータ処理にtp《フォ

－マットに変換する．

園 答案の一覧表を作成する

なお、答案内容の変更があれば同時にテープ

の変更を行なう．

プルーフ
リスト
IIJ正リスト

プルーフ
リスト

正解デ次に、正解データを事務局よりもらし

－タのパンチを行なう。

EJ.E済、答案テープに正解データをマッチン

グざぜて、採点を行なう。
■b

採点

②
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１－⑥各大学自校用番号の振り付け資料

各大学に送付した登録栗を

大学別に指定番号順'二そろえて

ＯＣＲより入力する。

シーケンス番号をインプット順に擬る関係上．

100枚単位でヘダーを添付し、システム

の柔軟性を確保する。

ＯＣＲ

番号テープに実際にシーケンスを振り付け、
番号テープ
訂正及び

一覧表作成

ツプする。その内容を－蝉表としてリスト

(番号振り付け） ステーブの訂正も同時に行なえるようにする。

③
式ルーフリスト

訂正リスト

ﾚーフリスト

|議騨鰯息'rUO共通一次

受験010噸
ＳＯＲＴ
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資料２

採点スペックの切り方

採点スペックは解答シートと同じＯＭＲシートを使用する。

採点スペックは各採点の単位ごと（即ち大間一小間の単位）

に解答の種類の数だけ作成されねばならない。

スペックの意味付けは，解答シートの受験No.記述欄を利用

して左図のように表示される。

正解の表示はその問題の正解を解答位置にマークすればよ

い。

相関のある解答は関連する問題の解答も並記する必要があ

る。

●
●

勺
０
へ
（
叩
〃
】

大間Ｎｏ．
問題番号

小間Ｎｏ．

3．

処理タイプ

配列の動・不動
採点の単位 4．

得点

＊スペックの意味付げ

1．問題番号とは

r：最終的に区分したい採点の最小単位であり得点を分類集計するＫＥＹとして使用さ
0ｸﾞ.

れる゜具体的には大間Nb.(2)－小間No.(2)が使用される。

2.処理タイプとは採点にあたっての処理方式をあらわす。

(O)：加点指定（無条件）

(1)：加点指定（条件付）

正解のとき各得点の積象上げを行う。

複数の解答を求める問題において誤りが含まれる時

のみ作用し処理は(O)に同じ６

減点方式をとる時最初に全部正しい時の配点を指定

しておく必要がある。

各エレメントの値が正解でない時総点より指定した

得点分だけ減点をする。

(2)：ＭＡＸ指定

(3)：減点指定
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各エレメソトの採点において正解の時加点，正解で

ない時減点して最終得点を計算する。…

(4)：相殺指定

3．配列の動・不動解答の並びが固定（Ｆｉｘ）しているか浮動（ＦＬＯＡＴ）

してるかを指定する。

（O)：固定している

(1)～(9)：浮動している値はエレメントの桁数を意味する。

採点の単位得点が全体に対するものかエレメントに対するものかを指

定する。

｡：全体に対する得点

(1)～(9)：ニレメソトに対する得点．値はエレメントの桁数を意味する。

4．

0点から999点までの得点が記述できる。5．得点

●－■￣￣￣－－－－ローーーー▲■■■■■一○■－－－△---■■－＄ﾃｰｰｰｰｰｰ￣￣●●
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$問題，配点のパターン及び正解シートの作成

雁答ＨｌＭＩ問頴穏

「
］

ｒ
Ｉ
Ｌ ＤＩＯＩＯＩＯｌ［

Ⅱ

r1

L■

ｌｌ８１Ｈｌ８ｌ
ＪｌＣ

、ｌ［
DＣ

〕ｌ［

１
Ｊ

Ｄ１（］ ＤｌＣ 、１［

、Ｉ、 ］［0１０

Ul

I」

、，【

Ｆ
Ｌ

、［

Ｊ２Ｃ ロ

－－理

ヨ１．階

ＤＺＣ ＤＩＯ４Ｔ

Ｄ２Ｃ

１
Ｊ

）Ｚ〔

Ｄ２Ｃ

ｒ
Ｌ

(264）

問題の型 ｜嶢'､１ 問題番号 |総|畷搬Tl鵜ﾝ|繍点’

rLji1ii菫lL菫:|:…卜1111:'1淵’

1-1．一意的な正解があ
る場合
答＝1２１０点

１２ ０１０１ 0 0 ０ ０１０

1-2．ＯＲ

答＝220r50or355点

２２

５０

３５

0１０２

０１０２

０１０２

０
０
０

０
０
０

０
０
０

００５

００５

００５

1-3．問題間の相関がある
もの

解答は１

間'－２が鴬と蕊た
50と〃５点

２２１

５０１

０１０３

０１０３

０
０

０
０

０
０ 0１０

００５

H－１．以下の記述のうち正し
いものを３つ記述せよ
答＝12,21,33

1つあたり５点計15点

１２２１３３ 0２０１ 0 ２ ２ 005

Ⅱ－２．同上
全部正解の時１５点
一つでも違う時ｏ点

１２２１３３ 0２０２ 0 ２ 0 0１５

１－３．同上
一つあたり５点
但し間違いは５ 占

ｄ､､、

減点

１２２１３３ 0２０３ ４ ２ ２ 005

Ⅱ－４．同上
全部あっていれば４０
占

Ｐｂ■Ｕ

一つ間違うごとに1５
点減点

１２２１３３

１２２１３３

0２０４

０２０４

２
３

２
２

０
２ ０４０

０１５



鰹②Ⅷ|艫霄蟇|総|爾搬T儀綴|繩問題の型

Ⅲ－１〆以下の項目において必
要と思われるものには
１不要のものはＯをセ
ットせよ

正解＝イ,ロ,ハ,二,ホ,へ,卜,チ,リ
ＯＯＯ１００１００

全部正解＝７点
一つでも違う時＝0点

０００１００１００ ０３０１ 0 0 0 ００７

Ⅲ－２． 同上
各エレメントごとに
正解＋１点
誤解－１点
合計９点

０００１００１００ ０３０２ ４ 0 ００１１

Ⅲ－３． 同上
全部正解＝６点
各エレメント１つ違
うごとに３点減点

０００１００１００

０００１００１００

０３０３

０３０３

０
０ ００６

００３

１
０

Ⅲ＝４－同上
．…全部正解＝７点

卜，が間違っていれ
ば－４点

．．卜，以外が違う場合
上～各－３点｝：.？？

０００１００１００ ０３０４ ２ ００ ００７

１

．０００１００００
０３０４

０３０４

０
０

０
１ ００４

００３

Ⅲ－５． 同上
各エレメントごとに
正解１点加点
間違いは加点しない

計６点

０００１００１００ ０３０５ ０ 0 １ ００１

議蓬汁…
Ⅲ－６．

０３０６

０３０６

０
０

０
１ ０１０

００１

０
１

●⑤●~

いつ口一●●

5･許

｡■
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資料３

申込 票 ※受付番号

世
圏

[霊

□Ⅱ

’,■11[IIIIIIlII■【]■

「「

-記入土の注意～

１．大線内はすべて記入すること。

２．濁点は１字分とること。

３．現住所のカタカナを記入する場合には、区市郡、町村、区町名等の間は１字分あけること。

なお裏面記入例を参照。

４．性別は該当する数字に○をつける。

高校整理番号

(266）

房
し
ぼ
一
幅
筐

姓名（姓と名の間は'字分あ'ﾅて下さい） 生年月日
螺ｌＵ

性別 受験外国語

カ
ク
カ
十

年

〃 Ⅲ 男
１

女
２

ii／

禰
字

現住所のつづき

カ
タ
カ
ナ
興
字

鴬高校ｺード
裏志望犬

Ｉ

学コード
IＩ

都道
府県 立 高等学校

志望

大学名

Ｉ

1１

現住所
上段にはカタカナで区市郡以降郵便が配達きれるのに必要な事項を正確に記入し、

なお下段には漢字で都道府県以降を記入して下さい。



記入例

ＺｎＵ注と名ワ

０８Ｊ一
脚
中
一

｢繭i雇審司
皿１８０

○○○○

Ｃけ

(267）

世
|鼎

姓名（姓と名の間は’字分あけて下きい）
Ⅳイ

ｋ年ｊｊＨ
Ｉ1１

性別 受験外国語

カ
ク
カ
十 ナ 力 ム

［
フ 夕 ロ ウ ３

i；

0

Ⅱ
Ｒ
ｕ

0

Ｍ
Ｒ
Ｕ

外
⑪

ｋ
２

:／

脚
字

中村太郎

現住所のつづき

カ
ク
カ
十 ヤ マ 力 ワ ′、 ナ 。 サ マ 力 夕

【昼

寸： 山川花子様方

東京雛 私立 ○○○○高等学校

現住所 賎
にはカタカナで区市郎以降郷(lⅡが配述さ!Lるの'二必要な事項を正確に記入し、
下段には漢字で都道府ｈL以降を記入して下さい。

ム サ

、
ソ

ノ シ

チキ ◇
ソ

：；

ﾖ；ウ；シ
２９

、
『
、 ナ

、
■
、 チヨ ウ ３ ３ ４ サ ク

ニ
フ 夕

●

ン チ Ａ ６

東京都武蔵野市吉祥寺南町３－３－Ｉ４さくら団地Ａ－６



資料４

票受験

注意事項

1．当日はこの受験票を必ず持参すること。

２．当日はＨＢ鉛筆と消しゴムを持参すること。

(268）

試験場

出身高校



資料５

】ＫｐＫＵｏムＭＹｎＫＹヨＴＳＵｌＪＩ”●コヘ・ツＥ”■㈹■ワビイビキヒョウ《Ｋ、ＮＰＴ０，

コ･ウウイ＝（５７６》コユツセキ

０
０

０
１

１
０

１
１

０
ｓ
ｏ
Ｔ
６
６
３
６
４
０
６
月
０
８
２
０
５
０
５
８
３
４
４
３
０
３
０
０
７
０
５
５
０
０
０
５
５
３
０
０
６
９
０
０
５
０

●
３

２
１
１
１
３

１
１

１

．
１

７
０
シ

Ⅲ
沙

！
少

Ｉ
シ

ー
少

Ｉ
ア

ー
シ

１
。
１
，
．
．
．
．
Ｚ
ｏ
ｏ
・
・
・
３
．
．
．
．
．
４
。
・
・
・
●
・
・
・
う
●
・
・
・
・
６
０
．
．
．
●
●
７
●
。
。
。

・
－
０
１
２
３
４
５
ｏ
Ｌ
２
Ｊ
４
ら
０
１
２
３
４
５
ｃ
ｌ
２
３
６
５
６
７
８
０
１
２
３
６
５
０
１
２
３
４
５
６
０
１
２
３
４

●
く
０
０
０
０
５
ご
Ｃ
〈
）
ｃ
造
０
く
こ
・
》
□
Ｃ
Ｃ
Ｃ
く
０
・
Ｕ
ｃ
０
０
０
ｃ
０
く
ｃ
ｃ
ｃ
Ｃ
０
ご
ｏ
Ｑ
０
０
０
０
く
ｏ
Ｃ
０
Ｃ

ｏｏ４－ｏｏｏ１２ｅ－ｃ

ウウスウ､■,●ウエイ。■のと二承コツＤＣ回りＷツ●●１ｍ■ﾜc●チヵ■グ

ー［１ｺ巧》￣￣ｎＩ８ｌＯ７.~--2~．~~~【~~６９１－－－《－５７》~【も｡､￣･ｒ２３Ｄ－

くＯエシ＜０１＞１０．Ｚ＜０１＞ざ０１沙くりｌ＞＜０１か

｡１．１０、１．Ｚ《１４】０１．００１．３０１．００１．２

０三・１００２．２くＯ韮０２．４０２．３０２．６０２．４

０３６…１００３．２０１．２０３．￣￣４０３．す０３６５０３．２

:;：：：:：：：:：：：:：：：;：：：:：Ｒ：:：：
０６。４０６．ＣＯら。０【ａＯＯ６．ＯＵ６．Ｏ（ＢＤ

Ｉ４０ＤＤ７．２０５．２，２＞０７．３０Ｔ、６＜０２か

ごＯＺ＞０９．２０６．００１．２０８．００８．４０１．０

０１．５０９．707。００２．２０９．００９．００２．３

ｏｚ．５１０．０．０８.‐００３゜２１０．０１０．ｏｏ３.Ｃ
Ｄョ．５１１．００９．００４．２１１．３１１．Ｏ《３）

０４．０１２．０１０．ＺＯＳ．２１２．０１２．ＯくＯヨシ

コ５．Ｂ１３．２《Ｂ）０６．０１３．３１ｺ．００１．０

０６．１Ｚ１４．２ごＯＧ＞０７．２１６．０１４．００２．０

（３５）１５．２０１．００８．ＺＵ５．０１５．〕Ｃ３．Ｏ
くＯ虫１６．００２．００９．２《２６，（２ＢＤＯ４．０

０１．６１７．２０３．ＯＬＣ．ｚｍＺ＞＜Ｃ２か０５．O

O2o1Z-ﾕ９．CO4．011.201.2.01.-0-［－０，
《ｌＳＤ１ｃ．２０５．０１２．０．０２．２０２．Ｏ＜０４＞

、４＞２０．００６．０１３．２０３．４０３．００１．２

０１．０２１．２０７．４１４。２０４。２０４．１０２．1

．２．9２２．２（いＬ５．．２０５．４【ｌｌＯ３．２
，３．Ｚ２３．２<０５＞【２６１《１４）＜Ｏヨシ０４．X

０４．０２４．２０１．４＜０３＞＜Ｏﾖシ０１．０Ｇs．１
コろ．５２５．２０２．４０１．３ｍ．３０２．２（７】
０６．．０２６．２Ｇ３．ＣＯ２．３０２．２０３．２＜０５＞

《１５０２７．２０凸．００３．６０３．Ｏ【▲》Ｃｌ．Ｏ
丘０５＞２９．２０５．．４０４．ヨ０４．２＜o←０２．０

０１．１０２９．２０６．００５．ヨ０５．２０１．００３．０

０２．1６３０．ＺＣ７．４０６。。（｡》０２．３０４．｡

。３．０３１．００８．００７．ＯごＯ４＞（３）０５．Ｃ
Ｏ６．ｏ３ｚ．Ｚ【ｌ６ＤＯｅ．３Ｃｌ．４＜０５＞（Ｃｌ
《２６》３３．２<０６＞、０９．ヨ０２．２０１．０屯０６＞

３４．２０１．２《２フ）０３．２０２．００１．０
３５．２０２．．▲＜０４沙０４．２０３．００２．Ｃ
３６．００３．４０１．Ｏ《1０１.（ＯＤＣ3．０
３７．２０６．４０２．Ｏ＜０６か０４．Ｏ

３Ｂ．２０５．２０３．ＯＯＬ．２０５．０

．９．Ｏ《Ｌ６ＩＯ４．２０２．２０６．５

４｡．２０５．２０３．０《５１
（６０）０６．Ｏ（い

く０２ぅ０７．Ｃ

Ｏ1．２０８．２

０２．２０９．２

０３．２１０．０

０４．Ｏ《Ｂｌ
Ｏ５．０

０６．０

０７．２

０８．２

（ ５，￣￣
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資料６

国産ＯＭＲ比較（公表された資料による）

扇<Ei二二’ 富士通｜東芝｜沖電気｜日立｜日本電気｜三菱電機
以前は扱シ

ていたが，

現在はＳＹ

ＳＴＥＭだ

けをやって

いる。

ＯＭＲをつ

ける場合は

他社製品を

つける

機種｜Ｆ６３５１ＤｌＯＣＲ－Ｖ Ｈ8258１Ｎ２４０Ｐ－１

処理速度枚/分’200～2501200～２５０１８０～1001100～1501200～250

-マ

マーク数
／欄

Ｍａｘ２４lＭａｘ２４１Ｍａｘ２４ＩＭａｘ２４１Ｍａｘ２４ク
・
ポ
ジ
シ
ョ
ン

欄数 6６ 137 6５ 9６7２

総マーク数 1,584 3,288 1,728 1,560 3,456

読取←ド侵糾ﾅﾘｰ|同左｜ﾊﾞｲﾅﾘｰ｜ｽﾞ刺Z砿｜ﾊﾞｲﾅﾘｰ

〃綴…’｡…｜…｜…,|N…－７`）l

bC----￣￣￣￣■￣￣●■￣｡￣勺一一一⑤￣●￣￣■￣￣￣￣－－－－－－￣￣－￣－－－￣－ロー￣￣■￣￣●￣￣￣￣■￣-口■￣￣■￣￣￣￣■￣■￣￣■￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣■匂■￣■⑤￣■￣￣￣■■￣□－■￣｡￣－￣－－－￣－￣－‐￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣□￣￣￣￣●
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北海道地区実施委員会報告書

昭和49年度試験問題実地研究にかかる報告書

北海道地区北海道大学

北海道地区実施委員会委員長

北海道地区実施委員会事務担当責任者

1．世話大学としての応諾について

昭和49年６月10日（月）に，国立大学協会事務局において，試験問題実地研究のための世話大

学の学長，事務局長および入学主幹の会議が開かれ，本学としては，北海道地区における当該業

務について，これを応諾した。

2．地区実施委員会委員および事務担当責任者の選考について

(1)５月23日(木)，入試改善調査委員会決定の「昭和49年度試験問題実地研究実施要項」７の規

定に基づく（６月12日付け入試改第25号の地区実施委員会委員および事務担当責任者の選考）

は，北海道大学長がこれを行い，地区実施委員会委員としては，北海道大学における昭和50年

度入学者選抜のための実施機関にあたる総務担当責任者（１名）および総務担当者（４名）と

し，それぞれの者が所属する学部長および本人の同意を得て国大協に対し椎せんした。

また，事務担当責任者には，入学主幹をこれにあてることとして，同じく推せんした。

(2)７月26日付け海大第2368号による文書で，本学学長から北海道内の国立大学長（北海道教育

大学長，室蘭工業大学長，小樽商科大学長，帯広畜産大学長，旭川医科大学長および北見工業

大学長）に対し，要旨次のことの依頼がなされた。

１）国大協が，共通第一次試験の実地研究として，全国７地区において，来る11月23,24の両

日，実地試験を行うこととなり，同．協会からの依頼により，本学が北海道地区の世話大学を

引き受けたこと。

２）実地試験にあたり，北海道地区としての地区実施委員会委員５名の推せん方依頼があっ

た。当該委員の選出にあたっては，本道は広域であり，そのための連絡に時間を要するこ

と，および実地試験の業務が主として試験場の確保，受験者の募集，試験監督等にあること
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にかんが糸，本学のみから委員を推せんすることとしたので,了承願いたいこと。

なお，上記依頼文書には，５月23日付け入試改善調査委員会決定の「昭和49年度試験問題

実施要項」の写を参考までに添付した。

3．地区実施委員会委員および事務担当責任者の委嘱について

国大協入試改善調査委員会実施方法等調査専門委員会委員長から，６月30日付け入試改第29号

の２により，地区実施委員会委員長，委員または事務担当責任者としてそれぞれ委嘱された。

4．地区実施委員会の会議について

10月２日（水）

開会午後４時30分

閉会午後６時0分

北海道大学事務局特別会議室

委員長，委員（４名)，事務担当責任者

１）世話大学としての応諾ならびに地区実施委員会委員の選出経緯よおびその手続

(1)日時

場所

出席者

報告

について

2）昭和49年度試験問題実地研究実施要項（昭49.5.23）～入試改善調査委員会制

定～について

3）７月24日（水）に東京大学附属病院構内好仁会会議室で開催された地区実施委

員会委員長会議について

4）８月20日（火）に東京大学附属病院好仁会会議室で開催された実地研究に関す

る合同会議について

5）８月９日付け入試改善調査委員会委員長から各地区試験実施委員会委員長あて

の「試験問題実地研究の受験募集のための依頼状および趣意書の送付について」

について

6）国大協入試改善調査委員会の「国立大学共通第一次試験の試験問題実地研究に
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関する趣意書」の取扱いについて

７）北海道地区における試験問題実地研究の準備進捗状況について

11月18日（月）

開会午前10時05分

閉会午後１時50分

北海道大学事務局特別会議室

委員長，委員（４名)，事務担当責任者

北海道地区におけ試験問題実地研究の実施体制について

１）１１月６日（水），国大協事務局で開かれた委員長会議（地区試験実施委員会委

員長，事務担当責任者，実施方法等調査専門委員会小委員）について

２）「地区実施委員会への連絡」について

３）「監督者要領」について

４）「受験者の心得」について

１）英語の聴解力テスト用テープの試聴（問題部分を除く）

２）問題冊子，解答用紙，欠席調査表・解答用紙（予備）使用調査表等の部数確認

および試験日ごとの区分け作業（於，教養部）

(2)日時

場所

出席者

議事

報告

その他

5．実地研究実施に伴う協力方要請等について

(1)国大協からの「国立大学共通第一次試験の実地研究についてのお願い」および「国立大学共

通第一次試験の実地研究に関する趣意書」の着便をまって，８月15日（木）午後３時に学長，

地区実施委員会委員長および事務担当責任者が北海道教育委員会教育長および同委員会指導部

長に面会し，実地研究に関する協力を要請し，次いで，翌16日（金）には北海道高等学校長協

会長および同協会石狩支部長に面会し，所要の協力方を要請した。

(2)９月18日(水)の本学評議会の会議において,学長から,国立大学共通第一次試験実地研究につ

いて，国大協の実施計画，地区実施委員会委員の選出経緯ならびに受験者の募集に関しての教

育長，高等学校協会長等に対する協力方要請について報告し，試験場を本学に予定しているの

で，実施に際して学内の教職員の協力方を要請した。
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(3)１０月１日付け文書で，学長から法学部長に対し実地研究の実施にかかる試験場の提供その他

の業務についての協力方を要請した。

6．受験者の募集について

(1)高校長協会長および石狩支部長の取りまとめにより，札Ｉ院市内公私立高等学校の三年生500

人の出願予定者の内訳が明らかにされたことに伴い，９月９日（月）に事務担当責任者が関係

高校長を訪ね，協力に対する謝意を表するとともに，受験申込票およびコンピュータ専門委員

会から各地区実施委員会委員長あての文書（９月２日付け入試改第50号）に基づく記入上の注

意，連絡事項（高校整理番号，受験者名簿，提出期限等）を記した文書を手交した。

なお，その後において北海道江別高等学校から当該枝生徒の受験申込みがあったので，石狩

支部長の了解を得たのち，９月13日（金）に当該高校長に対し上記の受験票および文書を送付

した。

(2)９月14日（土）および９月17日（火）の両日にわたり札幌市内の高校へ，９月18日（水）は

江別高校へそれぞれ出向いて，入学主幹室職員が受験申込票および受験者名簿を受領した。そ

の結果，当初の予定を下廻る483名の受験申込者数となった。これは，特定高校の中間テスト

時期に実地研究が接続して行われることによるものとみられる。高校別の受験者数は次のとお

りである。

札幌市

道立札幌東高等学校５０名

道立札幌西高等学校７４名

道立札幌南高等学校３１名

道立札幌月寒高等学校４２名

道立札|幌啓成高等学校２３名

道立札幌開成高等学校５０名

道立札幌北陵高等学校４９名

市立札幌旭丘高等学校５０名

私立北海高等学校４４名
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江別市

道立江別高等学校５０名

なお，この応募結果については，９月20日（金）に高校長協会長および石狩支部長に対し電

話で通知するとともに，国大協に対し予定の500人を下廻る483人となったこと，および不足

17人の応募者確保について照会したところ，時間的制約もあるので，483人で可とする旨の返

答を得たので，９月20日付けで，国大協入試改善調査委員会委員長あてに地区実施委員会委員

長から国立大学共通第一次試験の実地研究に伴う受験申込書および当該者の所属高校別名簿を

送付した。

7．実地研究に伴う試験の準備について

（国大協関係）

(1)試験場に地区実施本部を設けることとし，地区実施委員会委員長を本部長にあて，地区実施

委員会委員および事務担当責任者が詰めることとした。（この本部には，コンピュータ委員１

名が派遣されるc）

任務

１）試験実施について総括し，および連絡・調整すること。

２）試験問題を保管庫から実施本部へ搬送すること。

３）各試験室の監督者に対し，問題冊子等の手交を行うこと。

４）受験者に対し受験票携行の有無の点検を行うこと。

５）各試験室における試験開始および終了の確認を行うことｃ

６）遅刻者に対する措置の指示およびとられた措置の取りまとめを行うこと。

７）急病者に対する措置を行うこと。

８）各試験室の監督者から答案紙および必要書類の受領を行うこと｡

９）答案紙を地区実施本部から保管庫への搬送および格納を行うこと。

１０）答案紙の梱包および国大協への送付を行うこと。

１１）報道機関への対応を行うこと。

１２）その他国大協から「地区実施委員会への連絡」等により指示のあったことおよび試験

実施に必要な事項を行うこと。

(2)試験場に監督員室を設けることとし，監督員，案内・警備員，連絡・接待員および看護婦が
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詰めることとした。

任務

１）国大協の「監督者要領」に基づく業務を行うこと。

２）警備および受験者の案内・誘導を行うこと。

３）急患者に対する応急措置を行うこと。

４）地区実施本部から各試験室の監督者への連絡等に関すること。

５）地区実施本部および監督員室における接待を行うこと。

６）その他国大協から電話連絡により指示のあったことおよび試験実施に必要な監督等の

業務を行うこと。

(3)監督者の委嘱について

監督者は，すべて事務官をもってあてることとし，庶務部庶務課，人事課および保健課の掛

長，主任ならびに法学部の事務長，掛長の18名に対して，「昭和49年度試験問題実地研究要項

（49.5.23)」の19の規定に基づき11月19日付けで地区実施委員会委員長からこれを委嘱した。

委嘱状の内容は次のとおりである。

「国立大学共通第一次試験実地研究に伴う試験監督者（北海道地区）を委嘱する

期間昭和49年11月23日から昭和49年11月24日まで」

試験室別監督者配置数

試験室名受験者数監督者数

第１室８０３

第２室８０３

第３室８０３

第４室１１０４

第５室１３３５

(4)試験場整理傭人の配置について

試験日当日の連絡・接待員２人，清掃員４人，暖房通気従事者６人（ただし，１月につき３

人）の配置方を関係部局に対し要請をした。

(5)１１月６日（水）の国大協事務局における委員長会議（地区試験実施委員会委員長，事務担当

責任者および実施方法等調査専門委員会小委員）の際に，英語の聴解カテスト用カセットテー

プ６本を受領し，その後，学内においてカセヅトテープコーダー７台を準備し，１１月15日(金）
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に，地区実施委員会委員長および事務担当責任者において音量調整テスト（問題部分を除<

を行った。

(6)１１月15日（金）に，試験問題冊子，「地区実施委員会への連絡」および「監督者要領」が，

翌16日（土）にマークシートカードがそれぞれ国大協から到着し，送り状に基づく個数と内訳

との点検，確認を行ったうえで保管庫に格納した。

(7)実地研究に伴う試験監督者等に対する説明会については，１１月21日（木）午後１時から約１

時間にわたって，事務局第二会議室において行われた。当日は，事務担当責任者から，「監督

者要領｣，「受験者の心得」および「監督者等の配置表」等を基に所要の説明がなされ，その

後，質疑応答があるなどして業務の周知徹底が行われた。なお，試験日当日は，試験関係者全

員が黄色，九枠のネームプレードに「国大協」の文字を配したものを着用することとした。

8．実地研究に伴う試験の準備について

（世話大学関係）

(1)試験に関する庶務，設営および整備を担当する者として，庶務部入学主幹室職員４名を試験

日前日およびその当日に配置した。

(2)受験者の試験場への案内・誘導および試験場とその周辺の秩序保持のため，庶務部庶務課お

よび人事課の課長補佐，掛長，主任等８名を配置した。

(3)受験者の急病に対応するため，庶務部保健課の看護婦を試験日当日１名を配置し，重症者が

でた場合，その者を医学部附属病院救急部へ移送することの方途を講じた。

(4)物品調達担当者として，経理部経理課の掛長１名を試験当日に配置した。

(5)問題冊子，解答用紙（マークシート）等の保管庫からの搬出，搬入および地区実施本部から

航空貨物運送会社までの移送用に，車輌１台と運転要員１名を配置した。

(6)９月17日付け入試改第57号および10月16日付け入試改第69号（いずれも実施方法等調査専門

委員会委員長から各地区実施委員会委員長あての文書）に基づき地区実施本部の電話（着発信

併用）として11月22日午後から24日まで，入学主幹室の札幌（711）2431の電話を移設した。

9．試験の実施について

(1)試験本部員および監督員等は，１１月23日は午前８時30分までに出勤し，また，１１月24日は第

１日目より30分早く，午前８時まで（英語の聴解力テストのためのカセットテープーーダーの
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再点検および音量，音質の調整のため｡)に出勤し，それぞれの配置につき，業務に従事した。

(2)受験者の早い者は，両日とも午前８時30分から試験場へ臨んでいた。

(3)第１日目の国語，数学，社会および第２日目の理科および英語の試験は，それぞれ国大協の

定めに則り，無事終了した。なお，第２日目の英語聴解力テストの開始の際，第５試験室～

OOO351-OOO483～133人のところで，カセットと増幅機との蝿』不良のため，寸時，聴解力テ

ストの開始がおくれた。また，カセットテープコーダーのテープは，lOw-noiSeのものを使用

していないため，増幅機使用の場合はテープ雑音が若干流れた。なお，増幅機を使用した試験

室は，第３，第４および第５の３室であった。

UL）正誤表のあった科目は，数学，社会（政治゜経済)，理科（物理，化学，地学）であり，そ

れぞれ国大協からの指示に基づき板書し，周知，徹底をした。なお，当地区実施委員会におい

ては，物理の「p､６図(2)が問題本文に接近しすぎています。図(2)の縦軸の数値ＬＯｘ１０~５およ

び０．５×10-5は本文の下から12行目および７行目につながっていない」について，当日国大協

実施本部の了解を得てのち，

「物理６ページ

(2)

ＬＯｘ１０－５

0.5×10-51-

本文←－｜－→図
」

のごとく図示する

ことにより，本文と図との間にインターバルのあることを各試験室において監督者に板書させ

た。

(5)受験者数および欠席者数については，下表の受験状況調の示すとおりであり，欠席者数は申

込老数から出席者数を減じた後の数となる。
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国立大学共通第一次試験実地研究北海道地区試験受験状況調

一篝篝簔一x1oo=受験率(%）
誠!iitに
第１日目 鍬 ２日Ｅｌ

科|英語数学｜社会国 語 理

４５滴
90.00％

７７

８１．９１

２２

７０．９７

３３

７８．５７

１１

４７．８３

１５

３０．６１

33

66.00

３３

66,00

34

68.00

２８

６３．６４

331名
68.53％

４４名
88.00％

７５

７９．７９

２０

６４．５２

３３

７８．５７

８

３４．７８

１５

３０．６１

32

64.00

30

60.00

34

68.00

28

63.64

319名
66.05％

４３名
86.00％

７２

７６．６０

１５

４８．３９

３３

７８．５７

８

３４．７８

１５

３０．６１

31

62.00

27

54.00

35

70.00

26

59.09

305名
63.15％

名
％
３
０
２
０
５
９
３
７
８
８
５
１
１
０
７
０
５
０
６
９

４
０
７
６
１
３
３
５
７
１
６
３
０
２
０
３
０
２
０

●

６
６
８
８
４
０
２
４
０
９

８
７
４
７
３
３
６
５
７
｜
、

名０
４
１
２
３
９
０
０
０
４

５
９
３
４
２
４
５
５
５
４

杉幌東

札幌西

札Ｉ蝿南

札幌月寒

札幌啓成

札幌北陵

札幌旭丘

札幌開成

江
北
鰹

別
海
幻

305名
63.15％

321名計
483名

6646%Ｉ

受験率の比較的高い高等学校と極端に低い高等学校とが目だつ゜また，時間割の進捗によっ

て受験率が低下していく高等学校のあることも注目させられる。なお，試験室別・教科別の欠

席者状況は下表のとおりである。また，各教科ごとの欠席数および受験率等については，試験

当日，判明次第，国大協実施本部あて電話報告をしたところである。

欠席者状況調
試験室・教科別

第２日目第１日日
収容人員

|理一科|英国議｜数学Ｉ社会
言nL
IIIJ

、
。
戸
ｂ
ｊ
←
ｑ
》
庁
ｒ

ｏ
』
ｎ
ｏ
ワ
』
ｑ
）
、
。

１
８
８
９
２

３
３
２
３
４

ｏ
』
８
（
己
ｑ
）
１

３
３
ワ
』
３
４
」

２
％

8０

６
６
０
６
４

２
３
２
３
３

即
釦
、
噸
一
繩

１７８

(36.85％） (36鰯)Ｉ
１６４

(33.95％）
１５２

(31.45％）

(）久'騨儘議謬×'00）
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(6)遅刻者は，第１日目の糸に３名あり，その者は下記のとおりである。これら３名について

は，いずれも国語の試験開始後30分までの遅刻者であるため，地区実施本部としてはこの事実

を確認し，これらの者の当該試験への入室を認めた。

遅刻者

第１日目国語３名

(7)受験票の未着，受験票の返送および受験票の挽行忘れについては，試験実施前のものもある

が，本項において一括報告することとし，その内容は下記のとおりである。

１）試験日第１日目の朝，前日までに国大協から受験票が送付されてこないことを申し出た者

が２名あった。この者に対しては地区実施本部において受験申込人であることおよび本人で

あることを確認のうえ，受験票を交付するとともに，「受験者の心得」を手渡した。なお，

この際，受験票に写真が貼付されていないため，本人であることの確認には身分証明書の提

示を求める等の手続を要した。

２）国大協実施本部から受験申込者あてに受験票を同封した封書が送付された際，受験申込者

の番地無記入等の理由により，国大協実施本部へ返戻され，後日，国大協実施本部からこれ

らを一括して地区実施委員会に回送されてきたので，事務担当責任者から当該者の所属高校

を経て受験申込者に送付し，試験実施に支障なきを期した。これら該当者は９名であった。

３）受験票の携行忘れをした者が，第１日目において６名，第２日目において14名あり，この

者に対しては地区実施本部において，受験申込人であることおよび本人であることを確認の

うえ，受験票を再発行した。本人であることの確認手続については１）と同様である。

４）受験票は，受験番号，氏名，出身高校等すべてがタイプされている（地区実施本部で交付

または再発行したものを除く)が，ペン書きのものが１件あった。このことは，国大協実施

本部からあらかじめ連絡のあったものである。

(8)社会および理科の科目別選択状況は，下表のとおりである。社会では，日本史および政治・

経済の選択者が多く，理科では化学および物理の選択者が多い。また，２科目の組合せをみる

と，社会では政治・経済と日本史との組合せがもっとも多く，理科では，化学と生物との組合

せがもっとも多い。さらに，高校によっては科目選択の傾向が異って翠られる゜

なお，地区実施本部としては，選択科目において，非選択科目の解答用紙回収業務の便宜

上，選択状況チェック表を作成し，監督者に対しこれにかかる所要事項の記入を求めた。
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社会・理科の科目別選択状況調

1）
社 会 科理

区分
受験者319人 受験者305人

科目｜倫・社｜政･経｜日本史｜世界史｜地理｜物理｜化学｜生物｜地学

選択者’７１人Ｉ１４Ｏｌ２１１１ｕ９１８９１１８１１２５３１１０４’７２

選択率|皿1''2L941…'1365113.9512967ML471170511L81

選択者数
選択率～受験者数×２（１人２科目選択） ×100

(9)第２日目英語の試験終了後，各解答用紙の色合いによる識別状況について，国大協実施本

部からの指示により，受験者に対し見づらかった者は挙手をするよう求めた結果，在室受験者

204名中13名があった。これは，調査対象者全員の6.37％にあたる。なお，英語受験者305名が

いるにもかかわらず，調査対象者総数が204名となったことは，101名が時間内退出をした結果

によるものである。

⑯英語（聴解力）テストの放送にかかるアンケートについては英語解答用紙に記された放送に

ついての問に対するマークが，監督者の再三にわたる注意にもかかわらず，マークしなかった

者が結果的に少からずあった。これは，横並び机のため，注意手段にも限界があった。

⑰試験開始後60分すぎの時間内退出者は，６０分経過とともに逓増する傾向が，各教科において

染られ，総体的に各教科の試験時間をプルに使用した者はごくわずかであった。このことは，

英語の聴解力テスト終了時において当該科目受験者の約33％にあたる者が時間内退出している

ことでも説明ができる。

⑫当地区実施委員会を経て受験を申込んだ483名以外に，第１日目の試験開始前に某高校の一

生徒が地区実施本部に出頭し，自分は高校の教師に受験する旨の意思表示をしたが，受験票が

まだ届かない旨の申し出をしてきた。これに伴い，地区実施本部として「チクベツジュケン

シャメイポ」を調べたが，受験申込者には該当者がいないので，さらに質したところ「願書

は書いていない」旨の申立てがあったので,受験資格のないことが明らかとなり,その旨を本人

に伝えたが，当人は受験を希望したので，第５室において000483番の後に番外受験者としてこ

の者を受験させたが，第２日目は欠席をした。なお，この件については，国大協実施本部へ電

話であらかじめ報告済のことである。また，第１日目の当該人の解答用紙は，番外受験者分と

して別封により国大協へ送付した。
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⑬受験者の試験室入室については，第２日目の理科の際，「監督者要領」の「試験の実施｣，

「２実施細目」の表によれば，問題冊子，解答用紙の配付が「9805」となっており，また，
９：００

「受験者の心得」３の試験時間割の表によれば，「】｜試験室入室」となっているため，
９：１５

現実問題として，受験者の入室最中に問題冊子，解答用紙の配付を行うこととなり，そのた

め，監督者にとってはいささかのとまどいを感じさせられた。

⑭「監督者要領」－「試験の実施」の「２実施細目」の試験室入室（監督者）については，地

区実施本部として下記のとおりに定めた。

｜電重縢1鰯L碧龍覇｜
⑯試験場の環境等については下記のとおりである。

１）不要の掲示物の掲出はなく，かつ，大学として，試験場として，相応しい環境のもとで試

験を行うことができた。

２）机は，横長の机のため，あらかじめ受験番号および氏名の付された解答用紙を配付し，こ

れを回収するlこは，監督者にやや不便をかけさせた。

３）試験日当日の天候，最高気温，最低気温は次のとおりである。

１１月23日曇６．６°Ｃ３．２°Ｃ

１１月24日曇４．４°Ｃ－１．６°Ｃ

両日に要した暖房用重油は9001で，試験室内の温度は17°Ｃ～23°Ｃ程度を保つことができ

⑯試験日両日において，受験者の急病・急患者は皆無であった。

10．報道関係について

(1)１１月６日（水）に国大協事務局において開催された委員長会議での審議内容および11月８ｐ

（金）の入学主幹および入試担当課長会議の際の実施方法等調査専門委員会小委員から指示の

あった事項ならびに11月21日（木）に国大協から電話による地区実施委員会委員長あての連絡

のあった事項等に基づき，地区実施委員会としての対応の方針を定め，１１月21日の午後，在札

報道関係機関の教育記者クラブの幹事社所属の記者に対し，次のことを通知した。

１）かねて申入れのあった国大脇試験問題実地研究にかかる試験の取材については，試験日当
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日に応ずる。したがって，記者等の集合日時および場所は11月23日午前９時に北海道大学法

学部講堂のロビーとすること。

２）当日は，報道関係者であることがわかるよう，各社の腕章を着用されたいこと。

３）写真取材等は，北海道大学入試の際と同様に取扱いたいので，受験者に対する受験上の説

明および問題冊子，解答用紙の配付が行われる午前９時15分から５分間に限り，これを認め

ること。また，受験者に対する心理的影きょうをも考りょしてなるべくバックから写真取材

をしてほしいこと。

４）当日の試験に関するlectureは，国大協がすでに公げにしている内容に止まること。

５）問題冊子は，１１月24日の英語の試験終了後，幹事社記者に対し一括して11部を手交する。

その際，解答用紙は手交することができないこと。

(2)試験日当日の取材は円滑に行われ，lectureの際は，地区実施委員会委員長および事務担当

責任者がこれに応じ，その内容は，受験者に配付された「受験者の心得」および国大協入試改

善調査委員会の「国立大学共通第一次試験の試験問題実地研究に関する趣意書」の範囲内のこ

とに止めた。なお，写真取材は，ＴＶ関係が第４室（OOO241-OOO350)，新聞関係が第５室

（OOO351-OOO483）と割当てを行った。

(3)問題冊子は，１１月24日，英語の試験終了後，幹事社記者に一括して手交した。

(4)１１月23日には，ＴＶ関係，１１月24日には新聞社関係が，一斉に，北海道地区試験場の模様を

報じた。なお，地元紙二社は，試験問題（－部の科目あるいは一部の設問を省略したしの｡)を

後日報道した。

11．その他について

(1)試験日第１日目は，北海道大学長が，試験実施の模様を視察のため，全試験室および地区実

施本部を訪ねた。また，第２日目は，試験場の管理責任者である法学部長が試験場を視察し

た。さらに，北海道大学庶務部長が両日とも事務総括責任者として，所要の業務に参画した。

一方，コンピュータ委員会から本学理学部助教授岡田宏委員が当該業務のため，地区実施本部

に詰め，業務に従事した。

(2)試験日当日の掲示物，立看板および誘導指示板等については，所要のものを掲出した。掲示

物および立看板の内容は次のとおりである。

１）掲示（たて書き）

(288）



「試験場は，左図（別紙）のとおりです。・

１．受験生は，定められた試験室の席において受験してください。

２．各試験室への入室は，両日とも午前９時からです。

３．受験番号は，最初の“001,,および末尾の記号（アルファベット）は省略してありま

す６

４．校舎内は，汚さぬよう各自が充分注意してください。

５．受験について不明なことは，試験本部に照会してください。

２）立看板（たて書き）

「国立大学協会

国立大学共通第一次試験実地研究

北海道地区試験場」

(3)事後措置として，試験実施のため協力を受けた北海道教育委員会教育長および本学法学部長

に対し学長から礼状を，また，受験者の取りまとめに協力してくれた関係高等学校長および法

学部長に対し地区実施委員会委員長から礼状をそれぞれ11月28日付けで発送した。なお，教育

長および各高校長に対しては問題冊子を同封した。また，北海道大学長から，道内国立大学長

に対し，実地研究試験の終了を，１１月23日付け文書で報告するとともに，問題冊子を同封し

た。

(4)会計に関する報告書は別途による。

(5)１１月24日に航空貨物で送付した解答紙等は，11月26日に着荷した旨，国大協から同日，連絡

があった。

(289）



東北地区試験実施委員会報告書

Ｉまえがき

東北地区試験実施委員会は，実施方法等調査専門委員会の基本方針のもとに，昭和49年度試験

問題実地研究実施要項に基づき，国立大学共通第一次試験実地研究試験の東北地区における企画

ならびに実施等の主務を行うため，昭和49年７月30日の第１回委員会以来７回の委員会を開い

た。この間，宮城県教育委員会ならびに宮城県高等学校長協会の協力をえて受験者の募集を行な

うとともに，試験場の決定および設営，試験業務の分掌，試験の実施，答案紙等の送達等の作業

を行なった。本報告は，これまでの審議の経過および内容ならびに試験の実施等の主務の実施面

に関する事柄等を整理したものである。

Ⅱ審議経過の概要

本委員会における審議経過は概要次の通りである。なお，詳細については「添付資料１，入試

改善調査委員会実施方法等調査専門委員会東北地区試験実施委員会議事要録（第１回）～（第７

回)」ならびに「添付資料２，試験実施の組織と要領」を参照されたい。

1．第１回委員会（昭和49年７月30日）

（１）委員会の構成および主務についての説明

(2)地区試験実施委員会委員長会議の報告

（３）昭和49年度試験問題実地研究実施要項の説明

（４）東北大学における協力態勢について（討議）

（５）受験者の募集について（協議）

①県教育委員会および県高等学校長協会との懇談会を８月８日に開催する。

②県高等学校長協会側の出席者は会長と相談してきめるが，一応会長，副会長のほか，試

験場までの所要時間が１時間位で国立大学の受験者数の多い高等学校の校長を人選の対象

とする。

③上記の懇談会において，受験者の応募について協力を要請する。

（６）試験場について（協議）

①一応東北大学の施設を利用する方向で検討する。
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②英語の試験で聴解カテストを課す関係から，校内放送設備の完備した市内の高校の使用

についても考慮する。

（７）試験監督員等について（協議）

①試験実施日における必要人員は１日当り約76名である。

②試験監督員については，原則として市内の国立大学教官を委嘱するが，不足のさいには

東北大学本部部課長，市内高校教員の順に委嘱する。

③試験監督員以外の要員については，事務担当責任者が人選を担当する。

（８）試験室等の暖房について（協議）

試験日が11月下旬なので，暖房も必要となる。

（９）今後の作業計画について（審議）

①試験が完全に実施できるよう，親委員会と連絡をとりつつ，受験者の募集，試験場の決

定，試験監督員の決定等を重点事項として企画にあたる。

②試験実施のための組織・業務分掌・業務要領等を決定し実施の円滑をはかる。

2．第２回委員会（昭和49年８月８日）

実施方法等調査専門委員会委員長加藤東北大学長および県教育委員会・県高等学校長協会関

係者が同席し，共通第一次試験・同実地研究について説明と打ち合せが行なわれた。

（１）国立大学共通第一次試験の試験問題実地研究に関する趣意書について（自由討議）

（２）昭和49年度実地研究について（協議）

対象校を約15校とし，受験者数は500名になるよう調整する。

3．第３回委員会（昭和49年９月６日）

（１）科目別研究専門委員会委員長および地区試験実施委員会委員長等の合同会議の報告

①試験時間割について，休憩時間の延長，英語と理科の入れかえ等一部が変更された。

②申込票の様式がコンピューター専門委員会で決定された。

③英語の聴解力テスト用カセットテープの送達方法が決定された。

（２）申込票の記入に関する地区試験実施委員会委員長への通達

（３）受験者の応募状況について（協議）

①受験者数は351名である。

②不足分について，仙台市内の２公立高校には再度応募を要請するとともに，市内３私立

高校に新たに協力を要請する。
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③山形県については，仙台で受験する条件で申込ませる。

④仙台近郊の１私立高校からの応募の申込れを了承する。

（４）試験場について（協議）

英語の聴解力テストの実施，交通の便，受験者の昼食等の条件を考慮し，宮城県仙台第二

高等学校，東北大学教養部，仙台市立仙台高等学校の順に交渉する。

4．第４回委員会（昭和49年９月26日）

（１）試験日における実地研究中央実施本部と地区実施本部との通信連絡のための電話架設に関

する実施方法等調査専門委員会委員長からの依頼について（協議）

発信専用，受信専用の２本を架設することに決定した。

（２）試験場について（審議決定）

①第１候補の宮城県仙台第二高等学校に決め，実施方法等調査専門委員会に報告すること

とした。

②校内放送施設の利用も可能である。

(3)試験室等について（協議）

①試験室は一室50名収容のもの10室とする。

②電話２本は実施本部室に架設する。

③保健室の利用も可能である。

④校内食堂の利用については高校側に一任する。（交渉の結果，利用可能となった｡）

(4)受験者数について（審議決定）

応募佼17校，受験者数496名を最終決定とし，受験申込票を送付する。

(5)試験監督員等について（協議）

①１７名（東北大学教官11名，宮城教育大学教官４名，東北大学事務局課長２名）が決定し

たが，不足分３名はさらに東北大学事務局部課長に交渉する。（交渉の結果承諾をえた｡）

②高校側教員３名を試験場の案内も含めて予備監督員に委嘱する。

③放送設備操作要員として高校側教員１名を委嘱する。

(6)本委員会の組織と業務分掌について（協議）

①実施本部長（委員長）のもとに，庶務・問題・監督・受付の４班をおく。斑長は委員と

し，事務担当責任者のもとに各班数名ずつ東北大学事務局職員に依頼する。

②班長は，庶務斑が若林，問題班が淵沢，監督五が飯泉，受付班が斎藤の各委員とする。
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（７）試験時間割について（協議）

前述の３．(1)の試験時間割に基づいて，問題紙等の配布時間および答案紙等の回収時間を

考慮して監督員用時間割を作成する。

（８）予備用問題紙について（協議）

配布先を検討し，最低70部，できれば100部の問題紙が必要であるとの結論をえたので，

実施方法等調査専門委員会委員長に善処を要望する。

（９）受験者名簿について（審議決定）

コンピューター専門委員会に受験申込票とともに提出した受験者名簿を了承した。

⑩試験場の設営ならびに監督員等試験関係者の打合せ会の開催について（協議）

１１月22日午後４時に試験場に集合して行なう。

5．第５回委員会（昭和49年11月９日）

（１）地区試験実施委員会委員長連絡会議の報告

（２）実地研究試験実施における東北地区実施組織ならびに業務分掌について（審議決定）

①必要に応じ臨機に処置することとし，原案通り承認した。

②試験監督員の不足分３名は東北大学本部部課長を委嘱する。

③全試験鑑ｉ督員（20名）に説明会通知ととも委嘱状も送付する。

（３）監督班監督要領について（審議決定）

①実施方法等調査専門委員会で作成される予定の監督員要領と重複する部分については調

整することとし，原案通り承認した。

②試験予倣室を設ける，監督員メモ用紙を作成する等一部を追加または変更した。

（４）庶務・問題・受付班業務要領について（審議決定）

立看板の表示の一部変更および事故処理簿の作成を追加し，原案を承認した。

（５）受験者の心得の追加注意事項について（審議決定）

①受験票受理の確認，受験番号の表示のしかた，試験場施設の利用法等の東北地区に限定

される事項について受験者に通知する。

②高等学校に一括送付し，受験者に配布して貰う。

（６）聴解力テストの実施に伴う措圃について（協議）

①オープンテープによる校内放送を行なうので，試験当日に工事停電等のないよう東北電

力仙台営業所に懇請する。
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②万一に備えて携帯用自家発電機を用意する。

（７）実施方法等調査専門委員会小委員会の議事要録についての報告

①試験実施における妨害等の処理については，各地区試験実施委員会に任せる。

②試験当日に交通機関のストライキがあった場合は試験を中止する。

③替玉等の不正受験については，チェックできないのでそのままとする。

（８）その他関連事項の報告

①７地区における受験者数は最低147，最高524,計3,048である。

②地区ごとの予備問題紙は各50部である。

③解答用紙は一切外部に出してはならない。

6．第６回委員会（昭和49年11月20日）

（１）実施組織・業務分掌の追加について（審議）

①予備試験監督員として東北大学本部課長１名を追加する。試験関係要員は委員会委員・

事務担当責任者を加え，実人数51名である。

②実施方法等調査専門委員会作成の監督員要領に従い，問題紙等授受要員の業務内容の一

部追加を行なった。

（２）監督班監督要領の追加について（審議）

①監督員要領ならびに異常事態の発生を考慮して，一般的事項および具体的事項について

追加を行なった。

②その他字句等の一部追加および訂正を行なった。

（３）試験場における実施本部ならびに各斑の定位置について（審議）

（４）実施本部要員の出勤場所と出勤時間について（審議）

（５）異常事態発生時における実施本部ならびに各班の措置（統一見解）について（審議）

（６）板書事項について（協議）

監督員が試験室に出向く前に監督班長が説明する事項を板書することにした。

（７）監督員メモについて（協議）

共通第一次試験の研究のための参考資料にするもので，その形式等について検討した。

（８）地区実施委員会への連絡（実施方法等調査専門委員会）についての報告

（９）監督員要領（実施方法等調査専門委員会）について（協議）

監督員要領を基本として監督班監督要領を改作することにした。
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⑩受験者に対する追加注意事項について（審議決定）

試験室の室内，試験室への入室時刻，湯茶・食堂の利用について，追加注意事項を作成

し，印刷して，試験当日に受付で受験者に配布する。

⑪国大協より送付された問題冊子（11月11日）および解答用紙等（11月18日）の受理と確認

に関する報告

7．第７回委員会（昭和49年12月21日）

（１）試験実施の総括と問題点の分析について（研究・協議）

（２）答案用紙等の送達に関する報告

①答案用紙および欠席調査票・予備解答用紙使用調査表は，事務担当責任者が11月25日に

出向き，国立大学協会に直接手渡した。

②使用しなかった解答用紙（欠席者の分と社会・理科の選択しなかった分）は，国立大学

協会に郵送した。

（３）「東北地区試験実施委員会報(告)」案について（審議決定）

Ⅲ実地研究試験の実施についての企画

1．基本方針

（１１国立大学共通第一次試験問題の実地研究の意義を認識し，東北地区における試験がそれに

ふさわしいものとなることを目標とする。

（２）そのため，受験者の募集，試験場の決定と設営，試験の実施組織・業務分掌・業務要領等

について十分の研究討議を行ない，その結果を実施面に反映させる。

（３）試験の実施の対象者が３年次の生徒であるので，諸般の事情を考慮し，高校側の十分な理

解と協力がえられるよう努力する。

（４）企画または実施の面で問題点が生じた場合には，実施方法等調査専門委員会，その他関連

委員会と連携してその解決をはかる。

2．受験者の募集

実地研究は，３年次の生徒を対象とし，５教科12科目について，１１月23日および24日の２日間

に行なわれるもので，試験期日あるいは５教科７科目受験の点で，高校側の十分な理解と協力を

える必要があると判断し，県高校長協会との受験者の募集についての説明・打合せ会を並行させ
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る等十分の配慮をはらった。

（１）募集の方針について

①旅費等は自弁となるので，仙台市内に試験場を置くとして，試､験場までの所要時間が１

～２時間以内にある高校を対象とする。

②国立大学の受験者数が比較的多い高校を対象とし，公立一私立・仙台市内一仙台市外・

男一女等の配分に配慮する。

③①またば②以外でも希望があれば受験させる。

④応募者が規準の500名に達しない場合には別途考慮する。

⑤高校側の協力を基本姿勢とする。

（２）実地研究試験の実施についての県教育委員会ならびに県高校長協会の関係者との説明・打

合せ会について

８月８日に県教育委員会から３名，前記(1)の規準に合う県高校長協会会長推薦の県内高校

長14名を招き，実地研究試験の実施について，実地研究に関する趣意書を中心に懇談し，協

力を要請した。おもな意見等は次の通りである。

①共通第一次試験ならびに実地研究試験について

け）学習達成度とは何か，実地研究試験で３年生を対象とするのはなぜか，授業進度の点

で履修外の設問がでたらどうするか，共通第一次試験は昭和51年度から実施されるの

か，雲に追試験を行なうのか，能研テストとどう違うのか等について質疑応答があっ

た。

（ｲ）公開模試と重なるので，今回の試験の成綴が知らせられれば応募しやすい。

⑥試験問題について批判する機会を与えてほしい。

②実地研究試験の応募について

②学校にもち帰って相談するとした高校もあったが，積極的参加の意向が大勢を占め

た。

６）受験者数は１校当り50名とし，過不足分については調整する。

Ｃｊ）対象校は参加希望の山形県１校を加え一応15校とする。

（３）応募状況および受験申込者数について

前述の15校中,１校は学校行事の都合で不参加となったが,新たに参加希望の１校にさらに

２校を加え，最終的には参加高校17校，志願者数496名となった。その内訳は次の通りであ
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計496名

試験場の決定と試験室等の配置3．

実地研究試験は，国立大学の入試改善のための研究の一環として行なわれるものであり，試験

場としては仙台市内の２国立大学が候補に上ったが，遠隔地の郡部高校の交通面を考慮して一応

世話大学である東北大学の施設を使用する方向で検討を進めた。しかし,東北大学は構内も広く

多数の警備要員を必要とする等の当面の覗情等を考慮し，交通の便がよく,英語の聴解カテスト

に校内放送施設が利用でき，しかも近くに病院のある宮城県仙台第二高等学校を試験場に選ん

だ。その後校内の実体調査を行ない，試験室等の配置を決定した（｢添付資料２゜(3)」参照)。

4．試験監督員の委嘱

実地研究試験は国立大学協会が実施主体となる点から考えて，国立大学に公的に試験監督員の

推薦を依頼することができないとの結論に達し，各委員が私的に所属大学教官の中から監督員を
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選び委員会に推薦する形をとることにした。なお，定数に達しない場合には，東北大学事務部課

長，試験場の高校教諭の順に依頼することにした。

（１）監督員の定数について

志願者数496名，収容人員１室50名で，試験室は10室となり，従って監督員定数は20名で

ある。ほかに，予備として４名をおく。

（２）監督員の構成について

最終的に委嘱した監督員は，東北大学教官・事務官等が16名，宮城教育大学教官４名，計

２０名である。万一に備えて設けた予備監督員は東北大学事務局課長１名，仙台二高教諭３名

である（｢添付資料２゜(1)・監督員」参照)。

5．監督者以外の実施関係要員の確保

世話大学である東北大学の協力をえて，監督員以外の要員を確保することができた。詳細iこつ

いては「添付資料２゜(1)」を参照されたいｃ

放送設備操作（英語聴解カテストおよび振鈴合図）要員は仙台二高の協力をえて教諭１名を確

保することができた（｢添付資料２゜(1)」参照)。

6．実施のための組織・業務分掌および各班業務要領の作成

(1)実施組織・業務分掌について

実施組織は，実施本部に庶務・問題・監督・受付の４班を置き,実施本部長は委員長とし，

各委員は班長となり各班の業務を統轄する。また，事務担当責任者のもとに，各斑の業務に

携わる業務系要員を配置し実務にあたる｡詳細については｢添付資料２゜(1)｣を参照されたい。

（２）庶務・問題・受付班業務要領について

各正の業務要領の詳細については，「添付資料２゜(2)」を参照されたい。

（３）監督班監督要領について

監督要員の監督要領の詳細については，「添付資料２゜(3)」を参照されたい。

なお，監督要領には監督員要領（実施方法等調査専門委員会）中に記載されている事項の

すべてが盛り込まれている。

7．その他実施上とくに配慮した事項

試験実施の企画にあたって，前記の諸事項以外に配慮した事項を次にしるす。

（１）試験室等の暖房について

試験期日が'１月下旬であるため，石油ストーブを使用することにした。
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（２）英語の試験時の停電に対する措置について

英語では聴解力テストが行なわれるため，停電を老蝋して，東北電力に対し工事停電等に

よって送電が中止されることのないよう依頼状（｢添付資料３｣）を持参して直接これに関す

る協力方を要請するとともに，万一に備えて携帯用自家発電機（２ＫＷ，機種：ホンダ携帯

用自家発電機，時価約９万円）を借用した（｢添付資料４｣)。（これは試運転し,実施可能を

確認した｡）

（３）監督要員用試験時間割の作成について

問題紙等の配布ならびに答案用紙の回収に要する時間を考慮して〆休憩時間を短縮し,監

督要員用の試験時間割を作成した（｢添付資料２゜(3)」参照)。

（４）異常事態発生時の措置について

試験妨害，火事，地震等を予想し，発生時の措圃について統一見解メモを作成した（｢添

付資料５」参照)。

（５）実施本部要員の出勤場所と出勤時間について

試験問題等は東北大学事務局倉庫に保管し，試験当日に試験場に搬送することにしたの

で，問題紙等搬送要員は事務局倉庫に出勤し，他の本部要員は試験場に出勤することとした

（｢添付資料６」参照)。

（６）実施本部ならびに各班の定位置について

万一の事態の発生または連絡の必要上，試験場における本部要員ならびに各斑所属要員の

定位置をきめることとした（｢添付資料７」参照)。

（７）監督員控室の板書事項について

問題紙等授受要員と監督要員との間の問題紙等の授受の便をはかり，必要事項を板書する

ことにした（｢添付資料８」参照)。

（８）監督員メモの作成について

共通第一次試験の研究のための参考資料とするため，監督要員メモを作成し，各監督員に

所要事項について，意見・感想などを記入して貰うことにした（r添付資料９」参照)。

（９）受験生に対する湯茶の接待について

新規辮入の絵茶器1基を，試験当日に試験室のある校舎の中央廊下におき，受験者にサー

ビスすることにした。

8．受験者の心得の追加注意事項等
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東北地区試験場の特殊性を考慮し，受験者の心得に記載されていない事項で受験上必要な事柄

について，試験前と試験当日の二度追加注意事項を配布した。内容の詳細については，「添付資

料1o」および「添付資料11」を参照されたい。

Ⅳ実地研究試験の実施

前記の企画に基づき，試験日前日には試験場の設営作業を行なうとともに，試験前３度に分け

て実施要員との試験実施に関する打合せ会を開催し，１１月23日と24日に実地研究試験を実施し

た。次にその概況をしるす。

1．監督要員以外の実施関係要員との打合せ会

１１月20日に，遜長を除く実施本部要員に対し，実施組織・業務分掌および庶務・問題・受付班

業務要領に基づき，実施に関する説明・打合せを行なった。また，同日実施本部要員および監督

要員を除く実施関係要員に対し，同様の説明・打合せ会を行なった。

2．監督要員との打合せ会

１１月22日，試験場監督要員控室において，監督班監督要領に基づき，実施について細部にわた

り打合せを行なった。

3．試験場の設営について

１１月22日（午後４時～午後７時)，試験場設営要員によって試験室等の設営作業が行なわれた。

また，実施本部要員によって実施本部，監督員控室等の設営作業が行なわれた。なお，同日，中

央実施本部との連絡用臨時電話が架設された。

4．試験実施の概況

各斑とも実施組織・業務分掌，庶務・問題・受付正業務要領および監督班監督要領に従い，担

当作業を行なった。試験は両日とも平静に行なわれた。とくに，受験者の試験に取組む真剣な受

験態度が印象的であった。実施の概況は次の通りである。

１１）志願者の出席状況（｢添付資料１２，１ページ」参照）

出席率は国語78.6％，数学78.4％，社会78.0％，理科74.6％，英語74.8％で，試験の進行

に伴ってやや低下の傾向を示した。

（２）志願者と受験者の地域別，設置着別，男女別の比較（｢添付資料１２，４ページ」参照）

地域別にみると，遠隔地に多数の欠席者がみられた。公立と私立では，公立の方に多数の
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欠席者が承られた。なお，男子と女子で欠席率は同じであった。

(3)高等学校別の志願者数，受験者数（｢添付資料１２，５ページ」参照）

傾向は上記(2)と同じである。郡部でも－部高校で出席率は極めて高い。

(4)社会と理科（２科目選択）の科目ごとの受験者数（｢添付資料１２，２ページ」参照）

受験者数は，社会では日本史＞世界史Ｂ＞地理Ｂ＞政治・経済＞,倫理・社会の順であり，

理科では化学Ｂ＞物理Ｂ＞生物＞地学の順であった。

(5)答案用紙，解答用紙（欠席者の分と選択しない科目の分）および予備解答用紙の枚数(｢添

付資料１２，３ページ」参照）

(6)受験票の再交付（F添付資料12,11ページ」参照）

１１月23日の再交付者は４名，２４日の再交付者は２名，計６名であった。そのほとんどは忘

れてきたであったが，受け取っていない，郵送もれか郵送途中で紛失が１名あったことは注

意に値しよう。

(7)試験場周辺の整理（｢添付資料12,12ページ」参照）

１１月24日の試験開始直前に校門で受験者にアジビラが配布されたが，受験者の間に混乱は

なかった。

(8)救急看護（｢添付資料12,13ページ」参照）

英語の聴解力テスト直前に吐き気を催し受験不能となった者が１名あった。保健室で看護

し帰宅させた。

(9)中央実施本部の解答用紙の色に関するアンケート（｢添付資料12,14ページ」参照）

見えにくかったと溶えた者は，倫理・社会が１名，化学が３名であった。

⑩英語の聴解力テストの聴解度マーク（｢添付資料12,14ページ」参照）

「聞えにくかった」にマークした者はなかった。これは校内放送のためとも考えられる。

Ｖ実地研究試験に対する試験監督者の意見

監督員メモ（｢添付資料９」参照）の記載事項を整理すれば，大要次のようである。なお，詳

細については「添付資料１２，６～10ページ」を参照されたい。

1.霞問題および解答に関する事項

数学で解答用紙の選択肢欄が-10～10の場合，-10は「-10以下｣，１０は「10以下」にすべき

(302）



であろう。

2．出題の形式に関する事項

①聴解力テストは時間初めに行うべきである。音量調節がしやすい。英語の前に昼食時間を

おけば，校内放送（オープンテープ式）の音量調節も容易となる｡

②化学では選択肢が多すぎる。４選択肢程度がよい。

3．解答用紙の形式に関する事項

①解答用紙控は切り離すべきである。利用者が増加しよう。

②解答用紙の一本化を考えてほしい。

4．問題冊子等の配布・回収に関する事項

①社会・理科で選択しない科目の解答用紙を回収する必要はない。

②解答用紙を同一形式にすれば配布，回収に時間をとらない。

5．解答用紙の色分けに関する事項

日本史と政治・経済は同色系統で色分けがしにくい。

6．その他

ある科目の解答用紙中に受験番号と姓名の記入されていないものが１枚あった。

Ⅵまとめ

東北地区における実地研究試験実施について，試験実施の企画と試験の実施の経過をたどる

と，企画・実施の両面で作業は順調に進行したと考えられる。実施面の順調さは企画面の周到さ

によるものであった。さらに,今回の実地研究は,実施の対象である高校側と実施の世話母体であ

る大学側の本委員会に対する協力によって果されたものであることを特記しなければならない。
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〔添付資料１〕

入試改善調査委員会実施方法等調査専門委員会地区試議実施委員会議事要録（第１回）

日時昭和49年７月30日（火）午後２時～午後４時

場所東北大学事務局入学主幹付会議室

出席者永野委員長

淵沢（東北大)，若林（東北大)，斎藤（宮城教育大）の各委員

江田（東北大）事務担当責任者，（橋本入学試験掛長）

欠席者飯泉（東北大）委員

議事日程に基づき，永野委員長から挨拶の後，本委員会設置に至るまでの経緯について説明が

あった。

続いて，委員長から各委員の紹介があった。

1．配付資料の説明

委員長から昭和49年度における入試改善調査研究に関する試験問題実地研究を実施するため

に配付した資料「1．国立大学共通第一次試験の試験問題実地研究に関する趣意書－１，「2．昭

和49年度試験問題実地研究試験実施時間(案)｣，「3．実施方法等調査専門委員会・コンピュー

ター専門委員会・科目別研究専門委員会委員長の合同会議議事要録｣，「4．試験問題実地研究

の地区実施についての依頼ならびに打合会議事要録｣，「5．昭和49年度試験問題実地研究の地

区事務処理について」について説明があった。

さらに，７月24日（水）に開催された地区試験実施委員会委員長会議の報告がなされ，実施

上の細部に亘る問題点が提出され，種々協議が行われたとのことであった。

2．協議

委員長から「昭和49年度試験問題実地研究実施要項」に基づき説明があり協議に入った。

（１）受験者の募集について

実地研究試験の実施について，県教育委員会及び高等学校の協力を得るために，８月８日

（木）に地区試験実施委員会委員長主宰のもとに関係者による懇談会を開催することについ

て協議された。出席を依頼する関係者としては，県教育委員会側から教育長，教育次長，学
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務，指導両課長，県高等学校長協会側から会長及び副会長とし，また，高等学校側について

は，試験場までの所要時間を約１時間ぐらいの範囲で，原則として国立大学受験者を比較的

多数出している高等学校長とし，それぞれ招請することになった。

高等学校：宮城県仙台第一高等学校，同県仙台第二高等学校，同県仙台第三高等学校，同県

第一女子高等学校，同県第二女子高等学校,同県第三女子高等学校,同県塩釜高等学校，

同県白石高等学校，同県古川高等学校，同県石巻高等学校，同県石巻女子高等学校，同

県築館高等学校，仙台市立仙台高等学校，東北学院梱ケ岡高等学校，以上'4校

（２）試験場について

実地研究の試験場としては，一応学内の施設を利用する計画であったが，外国語の試験に

ヒヤリング･テストを行い,その方法がカセット・テープ・レコーダーで聞き取らせるというこ

とであり，このことは，技術的に極点の問題点をばら承，実施を円滑に施行するためには，

放送設備の整った場所を考慮する必要もあるのではないかとの意見が出された。現時点で

は，高等学校を使用することが最善と考えられる。

（３）試験監督者について

試験の実施に伴う必要人員について,試算したところ，監督者を含め１日当り約76名とな

り，これらの確保についてどうしたらよいか協議されたが，とくに監督者については，原則

として大学の教官を充てることとし，委員長はじめ各委員が国立大学協会地区試験実施委員

会の立場で依頼し，適当な人数を確保できない場合は，高等学校の教諭に依頼することもあ

り得るとの意見も出された。

（４）実施時期が11月末であるので，暖房なども必要となろうということであった。

3．その他

（１）今後の委員会の開催予定としては，２回位を考えている。

（２）次回委員会

８月８日（木）午前10時から

東北大学事務局会議室（２階）

入試改善調査委員会実施方法等調査専門委員会地区試験実施委員会議事要録（第２回）

日時昭和49年８月８日（木）午前10～午後１時

場所東北大学事務局会議室
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出席者別紙名簿者のとおり

議事日程に基づき，永野委員長及び加藤東北大学長（実施方法等調査専門委員会委員長）から

あいさつの後，それぞれ，国立大学協会で国立大学共通第一次試験の実地研究のための試験を実

施する趣旨及び本委員会設置に至るまでの経緯について説明があり，続いて委員長から各委員の

紹介があった。

協議（県教委・高等学校長等との打合せ）

永野委員長から「1．昭和49年度実地研究の実施概要」及び「昭和49年度実地研究の試験実施

時間」に基づき説明，概略次のZlF項について質疑応答が行われた。

○作題について批判する機会が設けられるのか

研究過程において，高校側からも担当教官をオブザーバー，モニターとして参加しても

らったので，その意向は十分，作題に反映されている。なお，問題は公表されるので，

社会の批判を受けることになる。実地研究の結果は，報告としてまとめられ,協力高等

学校には配付される。

○共通第一次試験の性格について

本日の会合では趣意書を配れなかったが，追って，印刷したものを送付する。その性格

は，国立大学の入学者選抜のための試験の一環で，高校教育での学習到達度を承るもの

である。

○対象人数の決め方について

東北地区500人で，国立大学に受験者を比較的多数出している高校，仙台まで交通機関

を利用して１時間程螂度の範囲内にある高校にしぼり，各高校の人数は県教育委員会を通

して調整することとする。

○能研テストとの相違について

実施主体が国立大学であり，選抜試験の一環として行われることが相違点である。

○高校の授業の進度の問題について

作題のさいに考慮されることであり，また仮に範囲外の出題があれば，解答可能の範囲

内での解答でよい。

なお，協議の結果，対象枝として15高等学校とし各校の人数は県教育委員会で調整して頂く。

また，対象校の中今回の出席校は９月５日（木）まで県教育委員会指導課に受験人数を報告す

る。欠席枝は，「国立大学共通第一次試験の試験問題実地研究に関する趣意書」を送付の際，報
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告する旨を記載することとした。

入試改善調査委員会実施方法等調査専門委員会地区試験実施委員会議事要録（第３回）

日時昭和49年９月６日（金）午前10時～正午

場所東北大学入学主幹会議室

出席者永野委員長

飯泉（東北大)，淵沢（東北大)，若林（東北大）の各委員

江田事務担当責任者，（橋本入学試験掛長）

欠席者斎藤（宮城教育大）委員

永野委員長主宰のもとに開会

議事に先だち委員長から８月８日（木）開催の会議が了承事項となったこと及び８月20日（火）

開催の「実地研究に関する合同会議」で改訂になった事項等について報告があった。

ついで，議事に入る。

1．議事日程の「配付資料の説明」に基づき，第１回（７月30日(火)）開催の委員会の議事要録

の朗読があり，－部字句修正をして承認された。

また，委員長から配付資料の「2．昭和49年度試験問題実地研究の試験時間割｣，「3．申込

票｣，「4．申込票の記入について」及び「5．実地研究試験高等学校別受験者数」について説

明があり，特に試験時間割については，上記合同会議において①問題紙等の配付時間等を

考慮して時間の余裕をとったこと，②教科の配置で理科と英語を逆にするという改訂があっ

たこと，また，申込票の様式については，８月31日（土）のコンピューター専門委員会で決定

したことの報告があった。

2．協議

（１）受験者の募集について

上記配付資料の５によると受験者総数が351人で対象数500人に約150人程不足であるの

で，その充足対策について協議が行われた。

まず，仙台第一高等学校及び仙台第二高等学校に対して，２クラス程度の受験生を出すよう

に協力を要請する。

また，山形東高等学校については，山形市へ試験場を移しての試験実施は人的，予算的に

無理なので来仙のうえ受験する条件のもとで申し込ませる。

さらに，受験対象校の枠を広げて，宮城学院高等学校，仙台白百合学園高等学校及び仙台

(307）



育英学園高等学校を追加指定し，協力を要請することになった。

（２）試験場について

このことについては，第１回目の本会議においても議題として取りあげられ検討された

が，外国語の試験にヒヤリング・テストを行うこと及び試験監督者の確保等の関係で同一の

カセット・テープ・レコーダーを揃えて持ち込むのであるならば，教養部の講義室使用も可

能である。また，前回の委員会で話題にした市内の高校については，実地研究実施時期に校

舎の移転時期が重なるので悪い条件下で試験が行われることになり，余り好し<ない。その

ほか，交通の便，受験生の昼食の件等意見の交換があり，その結果三つの場所を試験場の候

補とし，第一番目として仙台第二高等学校，第二番目として教養部，第三番目として仙台高

等学校の順で依頼することになった。

3．コンピューター専門委員会報告

８月31日（±）開催のコンピニーター専門委員会の会議について淵沢委員から問題紙及び解

答用紙の印刷スケジュールについて説明があり，解答用紙の校正は，淵沢，若林の両委員が行

ない，また，問題紙の校正にについては，初校は学内委員で，再校は飯泉，若林及び伊藤の名

委員で行なうことになった。

入試改善調査委員会実施方法等調査専門委員会地区試験実施委員会議事要録（第４回）

日時昭和49年９月26日（木）午前10時～午後１時

場所東北大学入学主幹会議室

出席者永野委員長

洲沢（東北大)，若林（東北大)，斎藤（宮城教育大）の各委員

江田事務担当責任者，（橋本入学試験掛長）

欠席者飯泉（東北大）委員

永野委員長主宰のもとに開会

議事に先だち委員長から「実施方法等調査専門委員会委員長」より「地区試験実施委員会委員

長」あてに試験場の調べ及び通信連絡のための電話架設等について依頼の文書があり，回答期限

付の事項もある旨の報告があり議事に入った。

1．第２回（８月８日(木)）開催の委員会の議事要録の朗読があり承認された．

また，配付資料の「試験室配置図｣，「高等学校別受験者数｣，「東北地区試験実施委員会組織
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図・事務分掌｣，「昭和49年度試験問題実地研究の時間割」及び「監督員名簿」について，それ

ぞれ委員長及び事務担当責任者から説明があり，特に試験場については，仙台第二高等学校長

の了承を受けており，学内の放送施設の利用も可能である旨の報告があった。

2．協議

（１）試験室等について

このことについて，配付資料の配置図により種々検討され，その結果現行の席数は，４５名

～48名になっているので若干数他の教室から机，椅子を移動して，一室50名にセットする。

電話は，実施本部室に２本架設する。そのほか保健室も利用できるが，食堂の利用について

は，利用日が休日なので開店するかどうか，高校側に任せることになった。

（２）受験者数について

このことについて，配付資料によると最終的に17高校から総数496名が受験することにな

った。

（３）本委員会組織図・事務分掌等について

このことについて，配付資料に基づき，実施本部及び各斑の事務分掌及び分担を決めた。

その結果，実施本部長を委員長，事務責任者を事務担当責任者が分担し，庶務班長を若林委

員，問題班長を淵沢委員，監督斑長を飯泉委員，受付班長を斎藤委員がそれぞれ分担し，処

理に当ることになった。

なお，実施当日に，科目別研究専門委員会から本部へ派遣する責任者として伊藤委員（東

京大学）を推薦，委員長から本人へ引き受け方依頼することになった。

（４）試験時間割について

このことについては，「問題紙等の配付」及び「答案紙等の回収」の時間も考慮して作成

された。

なお，問題紙の予備数について意見が出され配付先を考慮にいれて検討したところ最低

100部必要なので，実施方法等調査専門委員会委員長にその旨申し入れるとともに１１月初旬

開催予定の地区試験実施委員長との連絡会に附議してもらうことになった。

（５）監督員について

このことについて配付資料の名簿によると９月26日現在で17名を確保，東北大学所属とし

て10名，宮城教育大学所属として４名，仙台二高所属として３名（他に放送関係者１名）で

ある。なお，不足分については別途考慮することとされた。
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3．今後の集会について

試験実施日までのスケジュールについては，一応，１１月初旬開催予定の地区試験実施委員長

連絡会の後に地区試験実施委員会を開催し，実施関係者全員の打合せ会を実施日前日の11月２２

日（金）に仙台第二高等学校の会議室で開催することにした。なお，この日は，委員等各班関

係者は午後４時までに，監督員は午後５時までに集合することになった。

入試改善調査委員会実施方法等調査専門委員会地区試験実施委員会議事要録（第５回）

日時昭和49年11月９日（土）午前９時30分～同11時

場所東北大学入学主幹会議室

出席者永野委員長

飯泉（東北大)，淵沢（東北大)，若林（東北大)，斎藤（宮城教育大）の各委員

江田事務担当責任者，（橋本入学試験掛長）

永野委員長主宰のもとに開会

議事に先だち委員長から11月６日（水）に地区試験実施委員会委員長連絡会が国立大学協会会

議室において開催された旨の報告があり議事に入った。

1．第３回（９月６日(金)）及び第４回（９月26日(木)）開催の委員会の議事要録について承認

された。

また，委員長の指名により事務担当責任者から配付資料について説明があり，逐次審議する

ことになった。

2．協議

（１）東北地区実地研究試験実施組織・業務分掌について

このことについて，配付資料の「実施組織・業務分掌」により種☆審議の結果，監督員名

簿に一部変更があったほかは原案どおり了承された。

（２）監督班監督要領について

このことについて，配付資料の「監督班監督要領」により種を審議の結果，中央実施本部

で作成したものと重複した部分については後で整理するということにした。

また，試験時間割の中社会及び理科の問題紙等の配付時間を枚数との関係で５分程延長す

ること及び英語の聴解力テストの開始時間について13時からと変更した。

なお，試験予備室も設けることとし，適宜あいている教室を利用することで原案を了承し
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た。

（３）庶務，問題，受付班業務要領について

このことについて，配付資料の「庶務，問題，受付斑業務要領」により種と審議の結果，

立看板の表示について－部変更があり，その他事故処理簿的なものも作成するということで

原案を了承した。

（４）受験者の心得について

このことについて，配付資料の「受験者の心得」及び特に細部にわたるものとして作成し

た配付資料の「受験者に対する追加注意事項」により種灸審議の結果，一部字句等修正し原

案を了承した。

なお，上記「追加注意事項」については，前もって高等学校に送付し，受験生に配付徹底

させることとした。

（５）その他

第４回の委員会において監督員の集合時間を午後５時までと決めていたが午後４時までと

１時間繰り上げることとし，その際「受験者の心得」等を配付することにした。

また，聴解カテストには，オープンテープを利用するので試験当日停電のないよう東北電

力に懇請することを決めた。

3．その他

（１）実施方法等調査専門委員会小委員会の議事要録に次の３点が記録されているとの報告があ

った。

①試験実施における妨害等の処理については，地区試験実施委員会に任せる。

②試験当日において交通機関にストライキ等があってストップした場合は，中止とする。

③不正受験（特に替玉）は，チェックの仕様がないのでそのままとする。

（２）委員長から参考までに各地区の受験者数等について説明があった。

（３）次回委員会

１１月20日（水）午後４時から

東北大学入学主幹会議室

入試改善調査委員会実施方法等調査専門委員会地区試験実施委員会議事要録（第６回）

日時昭和49年11月20日（水）午後４時～同６時
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場所東北大学入学主幹会譲室

出席者永野委員長

飯泉（東北大)，淵沢（東北大)，若林（東北大)，斎藤（宮城教育大）の各委員

江田事務担当責任者，（橋本入学試験掛長）

永野委員長主宰のもとに開会。

議事に先だち委員長から試験の１１１]題冊子等が送付され受領したこと，また，東北電力に対して

試験期間中工事等による送電中止のないよう協力の依頼をし，かつ，携帯用自家発電:機(２ＫＷ）

を借用し，万全を期していることの報告があった。

なお，本日は，世話大学協力要貝との試験実施の打合せ会を午後４時20分から予定しているの

で本会議が一時中断される旨の発言があった後議事に入った。

1．議事日程の「配付資料の説明」に基づき，前回（11月９日(土)）開催の委員会の議事要録が

朗読され，承認された。また，委貝長の指名によりzj1:務担当責任者から下記配付資料について

説明があり協議に入った。

記

「2．実施組織・業務分掌｣，「3．庶務・問題・受付班業務要領｣，「4．監督班監督要領｣，

「5．監督班監督要領の追加｣，「「6．実施本部ならびに各班の定位置｣，「7．実施本部要員

の出勤場所と出勤時間｣，「8．異常事態発生時における実施本部ならびに各班の措置（統一見

解)｣，「9．板書事項｣，「10．監督員メモ｣，「11．地区実施委員会への連絡｣，「12．監督者

要領」

2．協議

資料２の中の第１試験室から第10試験室までの各試験室のほか予備室を設けて，疾病者，遅

刻者などを収容し，受験させることになった。

資料４については，一部字句修正等があるので修正し，１１月22日（金）の説明会に監督要員

に配付することになった｡

資料１０については，問題班で教科毎に配,付し，回収することにした。

入試改善調査委員会実施方法等調査専門委員会地区試験実施委員会議事要録（第７回）

日時昭和49年12月21日（土）午後１時30分～同４時30分

場所東北大学入学主幹会議室
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出席者永野委員長

飯泉（東北大刀淵沢（東北大)，若林（東北大)，斎藤（宮城教育大）の各委員

江田事務担当責任者，（橋本入学試験掛長）

永野委員長主宰のもとに開会

議事に先だら委員長から11月23日（土)，２４日（日）に実施された実地研究試験が円滑に行わ

れたこと，また，本日は，最終回の委員会として報告書案について審議願いたいことの発言があ

った後，議事に入った。

1．議事要録の承認

第６回（11月20日(水)）開催の委員会の議事要録が朗読され，承認された。

2．実地研究試験実施後における報告

①１１月25日（月）に事務担当責任者が国立大学協会に出向き答案用紙及び欠席調査表・予備

解答用紙使用調査表を直接手渡した。

②未使用の解答用紙を国立大学協会へ郵送した。

3．研究・協議

実地研究試験実施に関する総括及び問題点の分析について研究・・協議が行われた。

4．報告書の作成

報告書の原案が審議資料として提示され，若林委員から次のような説明がなされた。

報告書は，「Ｉまえがき｣，「Ⅱ審議経過の概要｣，「Ⅲ実地研究試験の実施についての

企画｣，「Ⅳ実地研究試験の実施｣，「Ｖ実地研究試験に対する試験監督者の意見｣，「Ⅵま

とめ」から成り，添付資料としては「1．議事要録｣，「2．試験実施の組織と要領｣，「3．東

北電力への送電に関する要請状｣，「4．東北電力への携帯自家発電装置の借用状｣，「5．異常

事態発生時における実施本部ならびに各班の措置（統一見解)｣，「6．実施本部要員の出勤場

所と出勤時間｣，「7．実施本部ならびに各班の定位置｣，「8．板書事項｣，「9．監督員メモ｣，

「10．受験者心得の追加注意事項｣，「11．受験生に対する追加注意事項｣，「12．東北地区に

おける試験実施に関する諸資料」を付していること。

続いて，原案を逐次審議することとし，各委員が慎重に審議した結果，－部修正のうえこれ

を本委員会の報告書とすることが承認された。

5．その他

委員長から地区試験実施委員会の報告と直接関係はないが，科目別研究専門委員会の報告を
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作成するための実地研究試験の結果の資料が12月25日までに送達されてくる予定になってお

り，また，ダプルマークの処理で若干遅れているので，その資料を供覧する考えだったが，今

回の委員会に間に合わなかった旨の報告があった。

この報告書については，送達されてくる予定の資料をもとに若林委員に分析，整理を願い委

員長が総覧して提出することになっているとの説明があった。

最後に，実地研究試験の実施全般にわたっての協力方に対して謝辞が述べられた。
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〔添付資料２〕（１）実施組織・業務分掌

東北地区実地研究試験実施組織

電話

発信専用（23）９７７１

受信専用（23）９７３５

実施本部

二重’僕懸覺

庶務班 監督五問題遜 受付遜

試験室の点検

問題紙等の配付・回収

受験生の監督

出欠状況調

（試験室ごと）

１．試験場の設営１．問題紙等の授受

２．各遜の連絡調整２．出欠状況調

３．外部との連絡応接（総括）

４，物品の調達３．放送設伽の操作

５．振鈴の合図

６．他斑に属しない事項

実施本部要員

1．受験票の再交付

2．事故処理

3．救急看謎

4．試験場周辺の整理

●
●
●
●

■
ロ
■
一
（
皿
〃
』
｜
勾
『
）
△
列
』
』

本部長 永野委員長 江田事務担当責任者

名

１１「「』州‐「１１

庶務斑長 若林委負

淵沢委員問題班長

飯泉委員

斎藤委貝

監督班長

受付遜長

○電話発信専用（23）９７７１

受信専用（23）９７３５

○実施本部要員は，別途業務に従事する者以外毎朝８時までに実施本部に出勤する。

試験場設営・撤去要員

設営１１月22日

事務局職員５名

○設営要員は，１１月22日15時30分までに仙台二高に集合する。

撤去１１月24日

事務局職員５名

○撤去要員は，１１月24日13時までに仙台二高に集合する。
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看護要員

１１月23日・２４日

学生部職員（看護婦）１名

○看護要員は，毎朝８時30分までに保健室に出勤する。

監督要員

〔副〕〔正〕

室
室
室
室
室
室
室
室
室
室
室

１
２
３
４
５
６
７
８
９
ｍ
備

第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
予

各試験室ごとに

〔正〕１名〔副〕１名

予備室４名，

○監督要員は，毎朝８時50分までに監督員控室に出勤する。

ただし，予備室要員は，実施本部に出勤する。

問題紙等授受要員

総括淵沢班長

室
室
室
室
室
室
室
室
室
室

１
２
３
４
５
６
７
８
９
，

第
第
第
第
第
第
第
第
第
第

各試験室ごとに１名
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○監督員に手渡すもの

（ｲ）問題紙，同予備

②解答用紙，同予備

、解答用紙記入上の注意事項ただし，国語の時間のみ

｡解答用紙（予備）使用調査表，欠席調査表

㈹社会・理科の選択科目の受験者数調ただし，社会・理科の時間の設

い問題訂正文（ただし，訂正のある教科の象）

○監督員から受取る屯の

０．）答案紙と欠席者・予備の分

目

㈹

６)と、欠席者・予備の分

○受験者数（社会及び理科については，科目ごとの受験者数）と答案紙枚数を照合す

る。

○照合終了後，志願者出席状況調及び理科・社会の選択科目の受験者数調に所要事項

を記入し，班長に渡すｂ

○問題班受取確認票に捺印する。

放送設備操作要員高校職員

○放送備設要員は，毎朝８時50分までに実施本部に出勤する。

振鈴合図要員高校職員

○振鈴合図要員は，毎朝８時50分までに実施本部に出勤する。

世話大学協力業務

総括：事務局長

庶務部長経理部長施設部長学生部次長

庶務：入学主幹室

試験場設営：庶務課人事課設備課

物品調達：主計課経理課

物品運搬：経理課

試験監督：庶務課広報調査課人事課主計課経理課
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問題紙授受：広報調査課

救急看謹：厚生課

試験場撤去：庶務課人事課設備課

世話大学協力要項

１．要員

事務局長

庶務部長

庶務課長広報調査課長人事課長入学主幹

主計課長経理課長

庶務課３名人事課２名広報調査課１名入学主幹室６名

２．日時昭和49年11月22日・23日・２４日

３．場所仙台市川内澱橘通エ

宮城県仙台第二高等学校

４．主要業務協力の総括に関すること。

協力体制の組織づくりに関すること。

庶務，経理及び設備に関すること。

試験場の設営に関すること。

救急看護に関することｃ

その他実地研究試験の協力に関すること。

東北地区実地研究試験関係要員

東北地区試験実施委員会６名

監督貝２４名

放送設術操作員１名

世話大学２３名

試験場施設設置者側管理負４名（概数）

計５８名

５８名のうち７名のダブリがあるので，

実人数51名である。

経理課２名厚生課1名
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（２）庶務・問題．受付班業務要領

〔庶務班〕
（班長・若林委員）

試験室設営・撤去要領

1．第１室から第９室までは，５０の机・椅子を，第10室は，４６の机・椅子を揃える。

2．現在，各室とも45から47であるので，不足分は，他室から補充する。

3．試験室の不足分を補充する他室は，１室に限定する。

4．限定した１室の机・椅子に番号を付ける。その位置の床面に同番号を貼付する。

5．第１室から順次，番号の小さい机・椅子を補充していく。

6．補充するさいに，既存の机・椅子の間隔を若干調整することもあり得る。

7．試験終了後，補充した机・椅子は，これを持ち出した室に戻す。

8．第10室に補充した机・椅子から順次，机・椅子の番号と床面の番号を照合させながら，元の

位置に戻す。

9．試験室等の机・椅子を元の位圃に調整する。

10．机・椅子・床面に貼付した番号をはがす。

11．試験室等を清掃する。

表示板等作成要領

○試験場表示（１～上質）

トーーーヨ

○試験室表示（10～板目）

ﾄｰ--24.5cm￣

了
Ｔ

19.5ｃｍ

上

国
立
大
学
協
会

第１室

受験番号

１－５０

実
地
研
究
東
北
地
区
試
験
場

試験室の入口に付ける

○机上受験番号票（496～上質）

ﾄｰｰｰｰ6.5cm-ｺ 丁
鋺
上

４

￣立看板
試験場の門柱に取付ける 机の右側上部に貼付する
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○湯茶表示（１～板目○実施本部表示（１～板目）

ﾄｰｰｰ24.5cm￣ トー--27.5cm￣

・
ｃ

ｍ

ｌ
－
１
‐
‐
躯
Ｉ
‐
‐
一

句
上 、
。

〒
１
－
１
躯
－
－
１
－

句
上実施本部

○便所表示（４×２～板目）

ﾄｰｰｰｰ27.5cm￣

○監督負控室表示（１～板目）

ﾄｰｰｰｰ24.5cm￣ －
》
！

、

〒
１
１
躯
１
－
‐
一

旬
上

監督員控室

○受験生出入口（１～板目）

告27.5cm－升 トー27.5cm－ゴ－
箒
Ｉ

３

Ｔ
19.5bm

1

受験生

出、入口

＜－－－

出受

入験
くい棒

生

(３２０）



○受験生控室表示（４～板目）

Ｅ３9cm￣

○試験室方向表示（３～板目）

トー39cm－ゴー

、

〒
‐
‐
‐
病
－
‐
上

・
］、

〒
‐
１
１
雨
‐
１
－
－

の
△

受験生控室試験室
■

－－－＞ －－ラ

〔その他の表示等〕

「試験時間割（２～上質）100ｃｍ×50ｃｍ

「中央実施本部電話」（１～上質）５０ｃｍ×30ｃｍ

「地区実施本部電話」（１～上質）５０ｃｍ×30ｃｍ

「科目別委員電話」（１～上質）

「１」から「50」までの番号表（50×２～適当）５ｃｍ×５ｃｍ

「志願者出席状況調」（１～上質）１OOcmx5Ocm

再交付受験票（100～上質）１９ｃｍ×10ｃｍ

○問題紙等授受確認票（10～板目）

８．５cｍ

遥
遷
瓢
班
悪
冒
録
瑠

得
傍
Ｄ
ｍ
Ｃ
曰

1
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○問題紙等授受位置表示（1o～板目）○出勤簿等位置表示（１～板目）

｝---19.5cmﾖ ﾄｰｰｰ19､5cm－Ｉ

Ｔ
27.5ｃｍ

」

Ｔ
27.5ｃｍ

1

監
督
員
章

出
勤
簿

○○

ｏＣ
Ｆ、
ヒノ

ｏＣ

自動車運行要領

○乗用車１１月22日１５時30分～17時２台

試験場設営関係者運送

１１月23日８時～17時30分１台

世話大学要員〕

問題紙等，》運送

被救急看護者ノ

１１月24日８時～15時１台

世話大学要員）
問題紙等 ，》運送

被救急看護者)

○トラック１１月22日１５時30分～17時１台

試験場設営物品等運送

１１月25日１台

試験場設営物品等回収

○自動車は，官用車運行を原則とするが，都合により自家用車所有者に運行を依頼一

ともあり得る。

〔問題班〕

（班長・淵沢委員）

問題紙等授受要領

１．送付されてきた問題紙等は，実施本部事務局倉庫に保管する。

２．試験日の毎朝８時に事務局倉庫に出向き，当日分の問題紙等を試験場へ運搬する。

都合により自家用車所有者に運行を依頼するこ
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3．試験場では，実施本部で管理する。

4．各教科ごと，試験開始前に監督員控室で，問題紙，解答用紙，解答用紙（予備）使用調

査表及び欠席調査表（社会及び理科の時間では，社会・理科の選択科目の受験者調が加わ

る）を監督員へ手渡す。問題訂正文がある場合には．その訂正文も手渡す。

５．名教科ごと，試験終了後に監督員控室で，答案紙，解答用紙（予備）使用調査表及び欠

席調査表（社会及び理科の時間では，社会・理科の選択科目の受験者調が加わる）を監督

員から受取る。このさい，受験者数（社会及び理科については，科目ごとの受験者数）と

答案紙枚数を照合する。未使用の解答用紙及び解答用紙（予備）の枚数を確認する。

6．照合終了後，志願者出席状況調及び理科・社会の選択科目の受験者数調に所要事項を記

入する。

７．これらの作業終了後，問題班受取確認票に捺印する。

８．回収した答案紙及び解答用紙は，科目ごとに仮梱包し，実施本部で管理する。

９．試験日の全日程が終了後，答案紙及び解答用紙は，実施本部事務局倉庫に保管する。

１o、試験の全日程が終了後，本梱包し，入試改善調査委員会へ送付する。

○問題紙等運搬要員は，毎朝７時50分までに実施本部事務局倉庫に出勤する。

放送設備操作要領

１．校内放送設備の整備と点検

２．テープの受理と装填，音量調節

３．放送

４．テープの回収と返却

５．停電時の措置一自家発電機の使用

振鈴合図要領

１．放送設備操作員が兼務する。

２．試験開始時刻，試験終了時刻，聴解カテスト予知時刻に合図のスイッチを押す。

（監督班監督要領参照）
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儒）
－戸志願者出席状況調

Ｂｒ卍

国語ｌ数学ｌ社今ｌ碑

Ｐ
Ｌ

ｒ
Ｌ

「1

Ⅱ

1．教科・科目欄に受験者数を記入する。

2．計欄に受験者数の合計を記入する。

￣

(趣）社会・理科の選択科目の受験者数調

iil地理B|,物理B|化学B|生物卜

社会のときは，社会の棚に，理科のときは，理科の棚に記入する。
横の計欄には，社会または理科の計を記入する。

横の計欄の数は，受験者数の２倍になる。

（324）

○
○
○

室番 志願者
教科＝科目

|国語|数学|社会|理科|英語Ｉ
計

１ 5０

２ 5０

３ 5０

４ 5０

５ 5０

６ 5０

７ 5０

８ 5０

９ 5０

1０ 4６

計

496



〔受付班〕

（班長・斎藤委員）

)受験票交付要領

１．受験票を紛失した者等については，実施本部で，その経緯を聴取する。

２．志願者本人であることを確認する。

３．再交付受験票に所要事項を記入し，本人に交付のうえ，受験させる。

､救急看護要領

１．試験予備室及び保健室を設ける。

２．試験室での受験継続が不能になった者については，別室での受験継続が可能ならば，試

験予備室で継続させ，安静が必要ならば，保健室で看護する。

３．応急措置が不適当と思われる者については，附近の病院に加療を依頼する。

４．更に重症の者については，救急車を依頼するとともに，在学高校または自宅に連絡す

る。

攪式験場整理要領

１．随時，試験場内をパトロールし，整理する。

２．不測の事態が発生した時は，他斑と協同して措置する。
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（３）監督班監督要領

エー般的事項（Ａ）

１．監督員は，毎朝８時50分までに監督員控室に出勤し出勤簿に捺印するとともに，監督員章

を上衣右下に着ける。

２．事故などにより出勤できない場合には，下記に連絡する。

実施本部電話（23）９７３５

３．毎朝，監督員控室の時計の時刻（地区試験場標準時刻）に各自の時計の時刻を合せる。

４．試験室では，禁煙とする。

Ⅱ一般的事項（Ｂ）

１．問題紙等の授受は，監督員控室で行う。

２．問題紙は教科ごとに一冊になっている。

３．落丁・乱丁・印刷不鮮明個所のある問題紙は，取替える。

４．解答用紙は，科目ごとに一枚である。

５．社会・理科については，試験室でそれぞれ２科目を選択させるので，試験開始前に社会は

５枚，理科は４枚の解答用紙を配付することになる。試験開始60分経過後に選択しない科目

の解答用紙を回収する。なお，回収後に選択科目の変更を申し出た場合には，解答用紙を交

換する。

６．落丁・乱丁・印刷不鮮明個所のある解答用紙は，取替える。

７．解答用紙には，氏名と受験番号があらかじめ印刷してあるので，取替えた解答用紙には，

氏名（カタカナ）と受験番号を記入するように指示する。

８．解答用紙を取替えた場合は，「解答用紙（予備）使用調査表」に所要事項を記入する。

９．試験終了後は〆答案紙（解答用紙に答が記入されたもの，以下同じ）と未使用（欠席者の

□

□｢己！□｢百i□｜
Ｉｖｌｖ１
ＩＩｏＩｌ
ＩＵＯＩＩ
ＩＵＩＩＩ
ｌＩＯＩＩ

剛Ｌ_少し－１

ヒコ

□}□|□ＰｌＥｌｌ
ＩＩＩ’’

回Ｉｉ－１Ｌｌ
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もの・選択しないもの）の解答用紙を別々に整理し，答案紙は，科目別に整理して所定の封

筒に入れ，表に枚数を記入する。

１０．問題紙等の配付及び答案紙等の回収は，前頁の図の順序による。

Ⅲ監督上の一般的事項

１．遅刻は，試験開始後30分まで認める。３０分経過後に入室してくる者については，実施本部

へ出頭させる。

２．退室は，試験開始後60分から試験終了前５分までの間に認める。ただし，社会・理科につ

いては，６０分経過後に選択しない科目の解答用紙を回収した後とする。

３．問題にかかわる質問については，実施本部へ連絡する。

４．問題にかかわること以外の質問には，監督員の判断で答えられるものは答える。後刻，実

施本部に連絡する。

５．不正行為には，注意を促す。とくに退室を命じたりはしない。

６．用便は，申し出により自由である。付添いは必要ない。

７．健康上の理由で，受験の継続が不能になった者が出たときには，実施本部に連絡する。

８．試験時間中，監督員のうち１人は，必ず在室する。

Ⅳ監督上の具体的事項

１．「」内は，監督員が受験生に対して発言するもの。

２．’二二コ内は，黒板に書くもの。

３．（正）は，正監督員，（副）は，副監督員を表わし，前文は，それぞれの分担を示すｂ

ただし，正監督員（または副監督員）が試験室を離れている場合には，（正)(または(副)）

の分担分は副監督員（または正監督員）が代行する。

〔国語〕

９：00担当試験室に出向いて，席数及び机上に貼付してある受験番号票などを点験す

る。（正・副）

問題班から，問題紙，解答用紙，解答用紙記入上の注意事項及び欠席調査表等を

受け取り，監督負受取確認票に捺印のうえ，試験室へ戻る。（正）

９：１５「受験票を机の上に置いてください」「ただいまから，問題紙と解答用紙等を配

付するが，開始振鈴が鳴るまで，手を触れないでください」（正）

配付する。（副）
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問題紙表紙の注意事項を読上げる。（正）

「解答用紙記入上の注意をよく読んでください｡」（正）

「解答用紙に印刷されている氏名と受験番号が自分のものに間違いないか確認し

てください」（正）

「始めてください」（正）

黒板に試験教科名及び試験時間を書く。（副）

９：３０

(振鈴）

国語９時30分から11時30分まで

これまでは遅刻を認める。

欠席調査表に必要事項を記入する。（副）

これ以降は，退室を認める。

退室のさい，「氏名と受験番号を確認すること」

「答案紙は，裏返しすること」「受験票を持ち帰ること」と注意する。（正）

欠席者の問題紙及び解答用紙を回収する。（副）

「あと５分です。これからは，退室しないでください」（正）

「止めてください」（正）

「答案紙に印刷してある氏名と受験番号を今一度確かめてください」（正）

「問題紙と答案紙を別点にしてください」（正）

「答案紙を集めている時は，席を立たないでください。問題紙は，持ち帰っても

結構です」（正）

回収する。（副）

答案紙枚数が一致するか調べる。（副）

「受験票をもって退室してください」（正）

答案紙，欠席者の解答用紙及び欠席調査表等を問題班へ提出する。（正・副）

１０：00

１０：３０

１１：２５

１１８３０

(振鈴）

１１：３５

〔数学〕

１２２２０ 担当試験室の席数及び机上に貼付してある受験番号票などを点検する。（正・副）

問題班から，問題紙，解答用紙及び欠席調査表等を受け取り，監督員受取確認票

に捺印のうえ，試験室へ戻る。（正）

「ただいまから，問題紙解答用紙を配付するが，開始振鈴が鳴るまで，手を触れ

ないでください」（正）

１２：２５
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配付する。（副）

問題紙表紙の注意事項を読上げる。（正）

「解答用紙記入上の注意事項をよく読んでください。数学については，他の教科

と違った事項があるから注意してください｡」（正）

「解答用紙に印刷されている氏名と受験番号が自分のものに間違いないか確認し

てください｡」（正）

「始めてください｡」（正）

黒板に試験教科名及び試験時間を書く。（副）

１２：００

(振鈴）

数学１２時30分から14時30分まで

１３：0０ これまでは，遅刻を認める。

欠席調査表に必要事項を記入する。（副）

これ以上は，退室を認る゜

退室のさい，「氏名と受験番号を確認すること｡」

「答案紙は，裏返しすること｡」「受験票を持ち帰えること｡｣を注意する。（正）

欠席者の問題紙，解答用紙を回収する。（副）

「あと５分です。これからは，退室しないでください｡」（正）

「止めてください｡」（正）

「答案紙に印刷してある氏名と受験番号を今一度確かめてください｡」（正）

「問題紙と答案紙を別盈にしてください｡」（正）

「答案紙を集めている時は，席を立たないでください。問題紙は，持ち帰っても

結構です｡」（正）

回収する。（副）

答案紙枚数と出席者が一致するか調べる。（副）

「受験票を持って退室してください｡」（正）

答案紙，欠席者の解答用紙及び欠席調査表等を問題班へ提出する。（正・副）

１３：３０

１４：２５

１４：３０

(振鈴）

１４：３５

〔社会〕

１４：４５ 担当試験室の席数及び机上に貼付してある受験番号票などを点検する。（正・副）

･問題班から,，問題紙，解答用紙，欠席調査票及び社会・理科の選択科目の受験者

数等を受け取り，監督員受取確認票に捺印のうえ，試験室へ戻る。（正）
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「ただいまから，問題紙と解答用紙を配付するが，開始振鈴が鳴るまで，手を触

れないでください｡」（正）

配付する。（副）

問題紙表紙の注意事項を読上げる。（正）

「解答用紙記入上の注意事項をよく読んでください｡」（正）

「解答用紙に印刷してある氏名と受験番号が自分のものに間違いないか確認して

ください｡」（正）

「社会は，５科目で５枚の解答用紙があります０２科目を選択してください｡」

（正）

「試験開始60分後に選択しない科目の解答用紙を回収するので，この科目の解答

用紙は机の端に置いてください｡」（正）

「始めてください｡」（正）

黒板に試験教科名及び試験時間を書く。（副）

１４：５０

１５：００

(振鈴）

社会（２科目選択）１５時から17時まで

これまでは，遅刻を認める。

欠席調査表に必要事項を記入する。（副）

「ただいまから，選択しない科目の解答用紙を回収します｡」（正）

回収する。（副）

社会・理科の選択科目の受験者数調に必要事項を記入する。（副）

これ以降は，退室を認める。

退室のさい，「氏名と受験番号を確認すること｡」

「答案紙は，裏返しすること｡」「受験票を持ち帰えること｡｣を注意する。（正）

欠席者の問題紙，解答用紙を回収する。（副）

「あと５分です。これからは，退室しないでください｡」（正）

「止めてください｡」（正）

「答案紙に印刷してある氏名と受験番号を今一度確認してください」（正）

「問題紙と答案紙を別点にしてください｡」（正）

「答案紙を集めている間は，席を立たないでください。問題紙は，持ち帰っても

結構です｡」（正）

１５：３０

１６：0０

１６：５５

１７：00

(振鈴）
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回収する。（副）

答案紙枚数及び出席者数が一致するか調べる。（副）

「受験票を持って退室してください｡」（正）

答案紙，欠席者の解答用紙，欠席調査表及び社会・理科の受験者数詞等を問題正

へ提出する。（正・副）

１７：0５

〔理科〕

９：0０ 担当試験室に出勤して，席数及び机上に貼付してある受験番号票など点検する。

（正・副）

問題斑から，問題紙，解答用紙，欠席調査表及び社会・理科の選択科目の受験者

数調等を受け取り，監督員受取確認票に捺印のうえ，試験室へ戻る。（正）

「ただいまから，問題紙の解答用紙を配付するが，開始振鈴が鳴るまで，手を触

れないでください｡」（正）

配付する。（副）

問題紙表紙の注意事項を読上げる。（正）

「解答用紙記入上の注意事項をよく読んでください｡」（正）

「解答用紙に印刷してある氏名と受験番号が自分のものに間違いないか確認して

ください｡」（正）

「理科は,４科目で４枚の解答用紙があります｡２科目を選択してください｡｣(正）

「試験開始60分後に選択しない科目の解答用紙を回収するので，この科目の解答

用紙は机の端に置いてください｡」（正）

「始めてください｡」（正）

黒板に試験科目名及び試験時間を書く。（副）

９：0５

９：１５

(振鈴）

理科（２科目選択）９時15分から11時15分まで

これまでは，遅刻を認める。

欠席調査表に必要事項を記入する。（副）

「ただいまから，選択しない科目の解答用紙を回収します｡」（正）

回収する。（副）

理科・社会の選択科目の受験者数調に必要事項を記入する。（副）

これ以降は，退室を認める。

９：４５

１０：１５
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退室のさい，「氏名・受験番号を確認すること｡」

「答案紙は，裏返しすること｡」「受験票を持ち帰えること｡｣と注意する。（正）

欠席者の問題紙，解答用紙を回収する。（副）

「あと５分です。これからは，退室しないでください｡」（正）

「止めてください｡」（正）

「答案紙に印刷してある氏名と受験番号を今一度確かめてください｡」（正）

「問題紙と答案紙を別女にしてください｡」（正）

「答案紙を集めている間は，席を立たないでください。問題紙は，持ち帰っても

結構です｡」（正）

回収する。（副）

答案紙枚数と出席者数が一致するか調べる。（副）

「受験票を持って退室してください｡」（正）

答案紙，欠席者の解答用紙，欠席調査表及び社会・理科の選択科目の受験者数調

等を問題班へ提出する。（正・副）

１１：１０

１１：１５

(振鈴）

11：２０

〔英語〕

１１：３５ 担当試験室の席数及び机上に貼付してある受験番号票などを点検する。（正・副）

問題班から，問題紙，解答用紙及び欠席調査表を受け取り，監督員受取確認票に

捺印のうえ試験室へ戻る。（正）

「ただいまから，問題紙と解答用紙を配付するが，開始振鈴が鳴るまで，手を触

れないでください｡」（正）

「英語は，１３時から15分間聴解カテストを行なうので，承知しておいてくださ

い｡」（正）

配付する。（副）

問題紙表紙の注意事項を読上げる。（正）

「解答用紙記入上の注意事項をよく読んでください｡」（正）

「解答用紙に印刷してある氏名と受験番号が自分のものに間違いないか確認して

ください｡」（正）

「始めてください｡」（正）

黒板に試験科目名及び試験時間を書く。（副）

１１：４０

１１：４５

(振鈴）
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英語１１時45分から13時25分まで

ただし，１３時から13時15分まで聴解カテスト

これまでは，遅刻を認める。

欠席調査表に必要事項を記入する。（副）

これ以降は退室を認める。

退室のさい，「氏名・受験番号を確認すること｡」

「答案紙は裏返しにすること｡」「受験票を持ち帰えること｡｣と注意する。（正）

欠席者の問題紙，解答用紙を回収する。

「通常試験は，ここで中断しますｂこのあと13時から13時15分まで，聴解力テス

トを行います｡信号音が10秒続き，そのあと５秒おいて放送が始ります。スピー

カーの声を聞いて，答案紙の大間〔Ⅳ〕の解答欄に求められている答を記入して

ください｡」（正）

「これで，聴解カテストを終ります。１３時25分まで，通常試験を続けてくださ

い｡」（正）

「なお，聞え具合については，必ず答案紙の記入欄にマークで答えてください｡」

（正）

「あと５分です。これからは，退室しないでください｡」（正）

「止めてください｡」（正）

「答案紙に印刷してある氏名と受験番号を今一度確かめてください｡」（正）

「問題紙と答案紙を別食にしてください｡」（正）

「答案紙を集めている間は，席を立たないでください。問題紙は，持ち帰っても

結構です｡」（正）

回収する。（副）

答案紙枚数と出席者数が一致するか調べる。（副）

「これで，すべての試験が終了しました｡」（正）

答案紙・欠席者の解答用紙及び欠席調査表等を問題班へ提出する。（正・副）

１２：１５

１２：４５

１２：５８

(振鈴）

１３：１５

１３：２０

１３：２５

(振鈴）

１３：３０
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－、

(個）
、－戸

社会・理科の選択科目の受験者数調

第

志願者

受験者

室
名
名

社会

連一円弓漉Y斉ＩｕＺｌ

科目｜物理Ｂ｜化学Ｂ｜生物 地学

受験者数

計

○各科目の受験者数の計は，この試験室の受験者数の２倍である。

解答用紙（予櫛使用調査表

教科 地区

使用枚数 試験室

番まで番から

責任者氏名

Ｄ場b告

(334）

理科

計

受験番号

科目 倫理社会 政治経済 日本史 ･世界史Ｂ 地理Ｂ

受験者数

氏名 事由
（

ﾖﾄ
辻会理科の場

目
合）



欠席調査表

教科

出席者数

僕
一
一
苫

欠席者数

合計

注万一書き切れない場合は適当に貼り足して下さい

試験教科・科目

〔国語〕現代国語・古典乙１

〔社会〕倫理・社会､

政治.経済｜

且蓑｡I…鍬地理Ｂ．

〔数学〕 数学Ｉ

〔理科〕 物理Ｂ

｜

|…
ノ

化学Ｂ
科目選択

生物

地学

(335）

地区

試験室

番から番まで

責任者氏名

欠席者受験番号 欠席者受験番号 欠席者受験番号



〔外国語〕英語Ｂ

時間割

燐iil蝋騨鴻|霞|蓋
【)１１１：４（【〕［

英語の試験時間100分のうち，

13時から13時15分の間は，聴解

カテストである。

11月

24日

(日）

「
】 ,｜

ｈ｣

i験場|騨紙||理科||露
願付,1100分L１分Ⅲ厄

試験室配置図

湯茶

第１室第２室第３室第４室第５室第６室第７室第８室第９室第10室

受
験
生
控
室

出
入
、

固四
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監督班監督要領の追加

１．監督員は，監督員控室で休憩することを原則とし，控室を長時間離れる場合には，その

所在を明らかにしておくこと。

２．試験場に異常事態が発生した場合には，次のように行動すること。

②予備監督負は，直ちに現場に急行する。

《）予備監督員以外のHi5督負は，直ちに試験室に戻る。

⑥事態が大規模に拡大した場合には，連絡を受けて副監督員も現場に急行する。

３．最終試験（英語）終了前の部外者（報道関係者を含む）からの質問には，一切応じない

こととし，「実施本部」に出向くよう指示するにとどめる。

４．解答用紙の右上の欄については，あらかじめ印刷したマークが記入されているが，これ

については，例えば，マークの仕方に質問があっても心配いらない旨答え，かつ－切手を

加えないよう指導すること。

５.参考資料としたいので，各監督は試験ごとに監督員メモの各棚に所要の事項を記入し，

問題班に渡すこと。
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〔添付資料３〕

科生委第４１号

昭和４９年１１月１１１１

東北電力株式会社

仙台営業所長

田中徳蔵殿

国立大学協会入試改善調査委員会

実施方法等調査専門委員会

東北地区試験実施委員会委員長

永野為武

国立大学共通第一次試験実地研究試験日の送電等の協力方について（ご依頼）

今般，国立大学共通第一次試験実地研究のため，東北大学が世話大学となり，下記により試験

を実施いたしますが，試験第一日目は午後５時まで，また教科目によっては校内放送による聴解

カテストを同時に行ないますので，試験期間中は，工事停電等による送電中止のないよう，標記

のことについて特別のご配慮をお願いいたします６

記

試験期日：昭和49年11月23日（土）午前９時より午後５時まで

同年11月24日（日）午前９時より午後１時25分まで

試験場：仙台市川内澱橋通１

宮城県仙台第二高等学校
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[添付資料４〕

科生委第４７号

昭和４９年１１月２０日

東北電力株式会社

仙台営業所長

田中徳蔵殿

国立大学協会入試改善調査委員会

実施方法等調査専門委員会

東北地区試験実施委員会

委員長永野為 武

携帯用自家発電機の借用方について

先般，国立大学共通第一次試験実地研究の円滑な実施を確保するために，送電等についての協

力方お願いしたところ，格別のご配慮をいただき感謝いたしておりますｂ

さて，このことに関して，自家発電機を借用し，更に万全を期したいと存じ，下記によりご高

配賜わりますようお願いいたします６

記

携帯用自家発電機：２ＫＷ

昭和49年11月22日から

昭和49年11月24日まで

借用機

借用期間
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〔添付資料５〕

異常事態発生時における実施本部ならびに各班の措置（統一見解）

1．試験が完全に実施されるよう全員が協力して事にあたる。このために次の措置を講ずる。

2．各班の班長（委員）は，可能な限り直ちに実施本部に集合し，本部長（委員長）の指示を

受ける。

3．実施本部ならびに各班は，次の要領に従って行動する。

①実施本部

（ｉ）国大協実施本部に事態を報告するとともに，必要に応じて，その指示を受ける。

（ii）大規模に拡大した場合には，高校長（または代人）に連絡する。

（Ⅲ）最悪の事態と判断される場合には，さらに適当な機関に連絡する。

（Ｗ）その他，必要に応じて，各班に対応して具体策を指示する。

②庶務班

（ｉ）直ちに班員（女子班員を除く）は，現場に急行する。

（ii）事態の沈静後，速かに現場を旧状に復するよう応急措圃を識ずる゜

③問題斑

（ｉ）問題紙，解答用紙，答案用紙等を携行可能な状態にして，保全する。

（ii）構内放送設備操作員は，放送室に急行する。

（in）事態に応じて，問題紙，解答用紙，答案用紙等を安全な場所に隔離する。

（iv）（iii)の措置を講じた後は，班長と女子班員は，その場にとどまり，他の班員は，現

場に急行する。

④監督狂

（ｉ）小規模の場合

（ｱ）試験は続行する。（監督員に事態の種類と状況だけは知らせる｡）

《）休憩中の監督員は，試験室に戻る。

（列予備監督員は，現場に急行する。

（ｕ）大規模に拡大した場合：本部からの連絡をまって

ｎ試験を中断し，答案用紙を回収する。（緊急の場合には，（ｱ)を省略して，直ちに

《)以下の措極を識ずる゜）
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６）正監督員は，受験生を引率して安全な場所に避難させる。’1
-｣小ＯＣ－ｏ

Ｃ）予備以外の監督員は，回収した答案用紙を（緊急の場合には，答案紙を回収し）

問題班に渡した後，現場に急行する。

（ｪ）事態の沈静後，正監督員は，受験生を試験室に引率する。試験の続行の可否につ
：￣

いてlま，本部の指示に従う。

⑤受付班

（ｉ）班員（女子班員を除く）は，直ちに現場に急行するとともに，１名は，実施本部に

逐一その状況を報告して指示を受ける。

(ii）庶務班，問題班，監督班の応援要員を指揮して，事の処理にあたる。

(iii）事態の沈静後，庶務班に協力して，現場の旧状回復をはかる。

(iv）怪我人が出た場合は，その治療について措置する。

・１
．J．..．｡．Ｉ〔添付資料６〕

実施本部要員の出勤場所と出勤時間

出勤場所

永野委員長実施本部

若林委員事務局倉庫

庶務班員事務局倉庫

庶務班員事務局倉庫

淵沢委員事務局倉庫

問題班員実施本部

問題班員実施本部

飯泉委員実施本部

監督班員事務局倉庫

斎藤委員実施本部

受付班員実施本部

受付班員実施本部

11月23日・２４日

出勤時刻

８：00

７：５０

７：５０

７：５０

７：５０

８：００

８：00

８：００

８：0０

８：0０

８:００

８：0０
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〔添付資料７〕

実施本部ならびに各班の定位置

実施本部
委員長事務担当責任者：実施本部

庶務班
班長各班員：実施本部

問題班
斑長各班員：実施本部

監督班
班長各班員：監督員控室

受付班各班員：実施本部・構内

放送要員：実施本部・放送室

看護要員：保健室

その他の要員：実施本部

世話大学の定位置

葦董鰄蕊:実施本部
その他の要員：実施本部

◇

〔添付資料８〕

板書事項：監督員が試験室に出向く前に班長が説明する。

〔国語〕・23日第１試験

解答用紙記入上の注意事項１包同予備１包
問題紙包同予備１包

同予備１包
繼灘(予鳥)使用調査菱.欠席調査表，枚
答案紙収納封筒１枚
監督員メモ２枚

〔数学〕・23日第２試験及び〔英語〕・24日第２試験

問題紙包同予備１包
解答用紙包同予備１包
解答用紙（予備）使用調査表・欠席調査表１枚
答案用紙収納封筒１枚
監督員メモ２枚

〔社会〕・23日第３試験及び〔理科〕・24日第１試験

問題紙包同予備１包
同予備１包

繼雛(予鳥)使用調査表.欠席調査表，枚
社会・理科の選択科目の受験者数調枚
答案用紙収納封筒１枚
監督員メモ２枚

問題に訂正がある場合は，さらに訂正文が加わる。

教科・科目によって，問題紙及び解答用紙の包数

が異なるので，その都度板書する。

注エ．

２．
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〔添付資料９〕

第室氏名監督員メモ

このメモは，共通第一次試験の研究資料の参考にするので，各試験終了後に問題班

にお渡しください。書ききれない場合は，裏面も使用してください。

〔添付資料10〕

科生委第４２号

昭和４９年１１月１３日

高等学校長

殿

国立大学協会入試改善調査委員会

実施方法等調査専門委員会

東北地区試験実施委員会

委員長永野為 武

｢受験者心得」の追加注意事項について

１１月23日，２４日に実施される国立大学共通第一次試験の試験問題実地研究試験については，格

別のご協力をいただいております。

さて，このことに関しては，別添のとおり注意事項の追加がありますので，貴校内の受験生に

徹底配付方よろしくお願いいたします。
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東北地区試験実施委員会

「受験者心得」の追加注意事項

1．受験票及び受験者心得については，既に郵送済象ですが，未受領の者は，学校を通じて地

区試験実施委員会事務局（電話０２２２（27）６２００内線（3261)）に申しでてください。

2．受験票は，紛失しないように大切に保管するとともに，万一に備えて，受験番号を手帳に

メモするか，正しく覚えておいてください。

3．試験室の出入口及び試験室内の机上に，受験番号が表示してありますが，，この受験番号

は，既に手元に届いている受験票に印刷してある受験番号の一部が省略してあるので注意し

てください。

〔例〕

虜票の受験謹

ＤＯ２－ＯＯＯ４９８

試験室表示及び机上表示の受験番号

４９８

4．試験場である仙台第二高等学校は，土足禁止になっているので，上履きを持参してくださ

い。

5．既に手元に届いている「受験者心得」の中に，「東北地区試験実施本部事務局」の住所及

び電話番号が記載されていますが，試験日当日は，臨時電話を架設され，下記のようになり

ます６

東北地区試験実施本部事務局

仙台市川内澱橋通１

（仙台二高内）電話（23）9735

6．仙台駅付近で市営パスを利用する場合，交通交園行に乗車するのが良いが，これには，青

葉通経由，広瀬通経由及び大学病院経由とがあり，大学病院経由は，前二者より２倍程度の

所要時間を必要とします。

なお，青葉通経由，広瀬通経由は，１１番乗り場です６

７．試験日当日，仙台第二高等学校内の食堂が開かれますが，品目は，麺類だけです｡なお，

席数は，100席です６（別紙食堂案内参照）
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〔別綱

宮城県仙台第二高等学校食堂案内

開店日昭和49年11月23日・２４日

品目・値段

（１）中華そば：大～115円，並～110円

（２）かけそぱ・うどん：大～85円，並70円

（３）てんぶらそば・うどん：大～110円，並～95円

（４）卵そば・うどん：大～100円，並～85円

席数100席

案内図

○
○

○
○

仙台二高

食堂

皿

至
広
瀬
通

二高仙商前

東北大学

教養部

圭

高
仙
商
前

ｏ
－
Ｌ

仙台商業校

】菫青葉通
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〔添付資料11〕

受験生に対する追加注意事項

1．〔試験室の案内〕

試験室は，第１室から第10室まであり，各室は，受験番号順に席が定められているので，

指定された席で試験を受けて下さい。

2．〔試験室への入室時刻〕

各教科の試験開始時刻前，下表に示した時刻までに所定の試験室に入室し，指定された席

に着いてください。

=1１窓

、雷

3．〔湯茶〕

試験室前の廊下に，湯茶（給茶器・紙コップ）が用意されています。自由に利用して下さ

い。なお，使用後の紙コップは，屑かごに捨てて下さい。

4．〔食堂〕

食堂は，毎日10時30分に開店されます。食堂の出入は，上履きのままとし，通路は，受験

者控室南側から食堂へ通ずる舗装路を利用して下さい。

なお，食堂は，すべてセルフ・サービスになっています。

5．〔その他〕

急病により，受験不能になった場合や受験票を紛失した場合，その他不明の点は，監督員

または実施本部内受付係に問い合せて下さい。
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|、｜教科名’ 入室時刻

９３１５まで

１２：２５まで

１４：５０まで

９８０５まで

１１：４０まで

２３日

国語

数学

社会

２４日
理科

英語
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〔添付資料12〕

東北地区試験実施に関する諸資料

志願者出席状況調

生ｌＥ‘劃譜ｌ懇

「１

L｣

｢１

L｣

１
Ｊ

4０１４０１４【

4０１４０１４０１３８１ｄＢ

L】’’2㎡可

DＯＩ３８９１３８

:、６１７８．４１７８.［

社会・理科の選択科目の受験者数調

盲麺|倫・社|政･経|日本史|世糯|地理B|計|物理B|化学B|生物|地
【）１１０

３１２０１８ＣDｌ５０１上

【
】

-ｺⅡⅡ．

３１５(】

、１巴
F1

L｣

０１４ｔ

OBI８１１７４［4９６１６０１１００１２８６Ｉ１９４ＩｌＺｂ

躍択Ｅ園ｌＲ.Ｒ’１３．０’３７．０１２５．０１１６ ■１１１．（］
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室番 志願者数’教科･科目ごとの出席者数｜
’…?T瓦~颪T葵~;i了’

計

１
２
３
４
５
６
７
８
９
ｍ

印
釦
釦
釦
釦
印
釦
釦
釦
妬

師
鍋
姻
妃
妬
如
虹
如
諏
犯

６
３
２
２
６
０
１
０
７
２

３
４
４
４
３
４
４
４
３
３

拓
娼
虹
廻
弱
如
虹
如
諏
蛇

６
２
９
２
１
９
０
８
５
８

３
４
３
４
３
３
４
３
３
２

拓
鯉
調
但
、
羽
虹
躯
弱
詔

181

213

203

210

169

198

204

196

181

152

計 496

出席率

390

78.6

389

78.4
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答案紙・解答用紙（選択しない科目の分・欠席者の分・予備）の枚数調

爵の分

PX１ ［

慌Ｈ●ｆＥ

Ｆ
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●
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『
円
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１
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１
Ｊ

１
Ｊ

【
】

総合計６４５２

志願者数．受験者数の地域別・設置者別・男女別調

～｜志願者教｜受験者数
宮城県
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高等学校別志願者数・受験者数調

劃１麺

＝Ｉ，ｲョ

。Ｔ豆孚

496１１０６

『
】

(注）△１は，国，数，社を受験し，理を欠席，英を再び受験した者である。
受験者数には，含めない。

監督員〆モに記載された記事

①問題及び解答に関すること

②出題の形式に関すること

③解答用紙の形式に関すること

④問題紙等の配付・回収に関すること

⑤解答用紙の色別に関すること

⑥その他

○若干の文章整理，字句の補正を行ったが，ほぼ原文のままである。

○同じ意味内容のものは，大方割愛した。

Ｉ監醤員メモ

①解答の数値が２桁になったとき，解答用紙の記入はどのようにするか。

し１頁，３頁の注意を読んで記入しなさい。
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①解答用紙にない数値が出たとき，どう記入するか。

Ｐ３頁の注意以外のことは，回答不能。３頁の注意に従え。

①数学の解答上の注意のうち「10以上の場合……」で解答欄に-10から10までしかない場

合，１０以上の数値が答にでたら，２以上（つまり２桁分）ぬりつぶすのか。

ｐもう一度ゆっくり読んで象なさい。

②受験生の間に出題形式が変っていたので，ちょっと戸惑ったという声が試験終了後聞か

れた。

②解答上の注意が不鮮明である。具体例を示して注意書があった方がよい。

-10から10まである解答記号欄で計算上答が11以上の数値の場合は，解答が間違ってい

るのだから，それに気づけばよいのだが，解答に確信をもっている場合には，納得させる

ことができない。

②聴解カテストは，試験開始とともにはじめた方が音量調整からいっても，受験生の心構

えからいってもよい。このテストのため，その前まで思考していたことが寸断されては

（特に長文読解をやっているときには）マイナス面を生徒にあたえる。

②モハソカイトウアルカ？

レナイ

②化学の問題は，全般として選択肢が多いようだ。時間の点から承ると，４つぐらいでよ

いのではないか。

問７（化）は，共通テストの問題としては程度が高すぎる。

③計算機用解答方法に意外と馴れが感じられた。

③全般的に解答用紙控は，ほとんど利用されていない。この控は，１枚だけ切り離した方

が利用し易いと思われる。

数値計算で解答用紙にあげられている数値から答に対するヒントがえられるのは好まし

くないと思われる。（問１の解答）

③解答用紙は，一本化（形式の）できないか。

③解答用紙の受験番号末尾の「Ｃ」と「Ｇ」の区別が判然としない。

④欠席者の解答用紙を１０：00に集めれば，欠席調査表に受験番号を転記し易い。

④欠席者に問題紙等を配る必要がないと思われる。

④非選択の解答用紙を回収する60分後，欠席者の解答用紙を回収するようにした方が便利
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である。

④選択しない科目の解答用紙を１時間を切って回収する意味がわからない。最後まで解答

用紙をもたせるのとの差はないと思う。

⑤５科目の解答用紙を番号順に短時間で配付するのは困難である。５科目の解答用紙を１

枚の大きな台紙に印刷し，必要科目を切り取るようにした方がよいのではないか。

④社会５種の解答用紙配付時間が足りなくなる。全科目共通一種にする方法を考えてはど

うか。

④問題紙等を配る時間が足りない。社会で５枚中３枚も回収するのは問題である。２枚で

あるいは１枚で全ての科目が答えられるよう考えるべきだ。

⑤解答用紙の色分けが政・経と日本史が判別しにくい。色盲または色弱の人には区別がつ

かないこともあり得る。

⑤紫系統の政・経と日本史の色の区別が判然としない。監督負が色盲の場合，色分けによ

る回収時の整理に不利とならないか。

⑥欠席調査表の記入について，受験番号のｏ数の多い場合は，記入間違いを起し易い。

⑥５分前のベルが鳴ったり，鳴らなかったりで混乱することがある。

解答用紙（化学）にナンバーなしの余分が１枚入っていた。

⑥OO2-OOO231-Aサトウセイピこの受験者は，第１日目の受験者と別人であった

が，特に問題としないで，そのまま受験させる。

⑥受験票の顔写真は，必要と思われる。

⑥遅刻者が目立つ。試験開始時間は，第１日と同じにしておいた方がよい。

⑥解答用紙が大量にあまる。日本はそんなに豊かなのかなあとつくづく思う。

⑥225の受験生は，途中で具合いが悪くなる。大事に至らず，そのまま継続して受験する。

⑥OO2-OOO225-Gの受験生は，体調が回復しないまま，１２：５４に受験を放棄した。

⑥昼休詮なしで，１時30分までのテストは，受験生に酷である。音量調整の時間確保のた

めにも昼休承を設けるべきである。

受験票再交付

○１１月23日４人

アイザワトシヤ002-000001仙台二高

じ受け取っていない。
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OO2-OOO250仙台三高シシドフミヒコ

し粉失した。

カサイヒデヒ＝OO2-OOO118仙台二高

じ忘れてきた。

ヒノマサハル-..002-000390栂ケ岡高

じ忘れてきた。後刻家人が持参した。

○１１月24日２人ト

イトウシンOO2-OOOO46榴ケ岡高

じ忘れてきた。

イガラシタカシ００季000024仙台一高

し忘れてきた。

試験場整理

○１１月23日

特記事項はない。

○１１月24日

ビラ配布

し午前９時，学生風の男２人が試験場の正門付近で受験生に「全国共通一次試験は競

争をなくすものではない？東北大学現代教育研究会」というビラを配布し始めた。

受験生の間に混乱はない。試験開始と同時に立ち去る。

救急看護

○１１月23日

特記事項はない。

○１１月24日１人

サトウキョシOO2-OOO225築館高

じ午後１時，聴解力テスト開始直前，試験室内の暖気にあてられて，吐き気を催し

た。保健室にて胃薬を服用させ，ペットで休ませる。

午後２時，気分が回復したので，看護婦が仙台駅まで付添い，列車に乗せ見送っ

た。

解答用紙の色に関するアンケート
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し見えにくかった

社会：倫理・社会１人

理科：化学８人で

聴解力テストの聴解度マーク

し英語：聴解カテストで，「聞えにくかった」にマークした受験生がいたが，監督員

によれば，当人は，放送を聞きながら懸命にＩマークしていたので，「内容が良く理

解できなかった」ということではないか，ということである。
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関東甲信越地区試験実施委員会報告書

Ｉ全般１こついて

マークシート方式を用い，不特定の受験生を一堂に集めて試験を行うという現場経験は，われ

われにとって全く初めてのことであった。同様のことは，本実地研究の企画，出題関係者につい

ても言えると思う。いずれにしても，関係者の多大な苦労が投入せられた結果，そこから得られ

た経験もまた，事前の予想とはかなり異なる貴重なものがあったと信ずる。

われわれの実施経験ならびにその反省討議の結果によれば，本様式の試験に関しては，その企

画一出題一実施現場者にまたがって将来検討されなければならない根本問題があることを痛感さ

せられた。以下，まずその点を述べることで，本報告の総論にしたい。

第１に，実施委員会の立場だけから言えることだが，解答用紙としてマークシートを採用する

ことは，本番実施の際，全国30万に達するであろう多数の答案を，短時間に処理するには必要止

むを得ないことと理解しているが，同時に，後述するように，マークシートの解答用紙は受験生

に不正行為の意志がなくても，隣席や斜前の席の者の解答内容が，図柄的によく眺められるなど

の基本的な難点を伴うことが判明した。もっとも，座席の配置を工夫することによっては，この

種の受験生相互ののぞき見は避けることができようし，また，隣席の答案をのぞき見たからとい

って，それが必ずしも正解とは限らないことは言える。しかし，本番実施に際し，全国の全試験

場が，そのような，万全の座席配置を実施し得るとは，とうてい望承がたいし，また隣席者の答

案がのぞき見られる状態を捨てて見逃してよいものではない。初年目はともかく，毎年この方式

で実施するとすれば，「共通第一次試験はカンニングが利く」という声が全国的にひろがるであ

ろう。

第２に，今回の出題内容をうかがいゑるに，出題者はそれぞれ苦心を重ねておられることは理

解できるが，マークシート方式では，①複数の選択肢から１つを拾う問題，あるいは②数学，物

理などの計算問題は可能だが，これ以外の設問は技術的に行い得ないことは明瞭である。受験技

術がそういった選択肢の中から正解を拾うカンを養成する方向へ走る危倶もまた，試験場の空気

から察せられる。このような限定された解答様式をもってしては，受験生の自発的創造能力のよ

うな重要な資質はとうてい検出し得ず，また掴養しえないことは明らかである。

第３に，全国共通第一次試験の実施が，高校教育の画一化を増大，元来，個性差の少ない日本

人を，ますます一色にぬりつぶす方向に進ませるのではないかと，恐れるのである。

(355）



以上のような大きな３つの点を考慮するとき，本様式の全国一律共通第一次試験の成績を過大

祝し，これが実施によって，在来の入試の極めて大きな部分が代替できると考えるのは,すこぶ

る危険であるように思われる。むろんわれわれ実施現場者の立場から，このような試験方式の採

用が，全く無意味であるというような経たの結論をここで引き出そうというのではない。ただ危

倶するのは，このような共通第一次試験のための努力を今後注入することで，各大学別に行われ

る第二次試験あるいは本試験の重要性を軽くなし得るのではないか，といった，ないしは，それ

に準ずる考え方が台頭することである。

くりかえしていうが，マークシート方式による共通第一次試験で検出し得る受験生の資質は，

きわめて限定されたものであり，それの採用によって，在来の各大学別に行われている入試の大

きな部分を置換しうると考えるべきではないと思うのである。

以上の諸点を考慮し，また現場の作業量（全国統一実施の際のそれ）を勘定に入れた場合，１

教科２時間，合計10時間弱という試験問題と時間は，長きに失するのではないかと考えられる。

各教科を１時間余にとどめ，１日間で全試験を終了するよう工夫し，かつ試験の性格を受験生の

大学受験資格の有無の検出に置くとするならば，マークシート方式による共通第一次試験の意義

は，将来，大きいと承て良いのではないかと思われる。教育の画一化，あるいは受験勉強の画一

化が，マークシート方式の共通採用によって，将来助長されることのないよう，企画一出題者が

配慮を十全になされることを，われわれは祈念して止まない。

Ⅱ各事項について

1．解答用紙について

（１）マークシートは，解答欄の枠が同一の場合，離れた所からも解答のパターンがわかる。と

くに二者択一のような選択肢の少ないものはカンニングされ易い難点がある。出題形式や試

験場の座席配置を工夫する必要がある。

（２）マークシートの印刷の色は，色盲，色弱の者には，見にくかったのではないかという懸念

がある。

なお，いちじるしく見にくかった者の調査結果は阯次頁表のとおりであった。

（３）社会，理科の選択科目以外に，数学，外国語においても選択制が将来起こり得るので，解

答用紙の配布・回収の方法を検討しておく必要がある。
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試験室・受験者数｜いちじるしく見にくかった者

人
人
人

２
２
０

100人

100人

316人

番
番
番

１
２
５

２
２
２

法文一号館

〃

〃

４人計

（４）社会，理科の解答用紙回収の際に，科目別に分けることを現場において手作業でしなくて

も良いように，機械処理の方式を考慮してほしい。

2．問題訂正について

黒板に書いた問題訂正の文字が，受験者にはよく見えないことがあり，また量が多いと書き

切れないので，今後は時間的余裕のある限り，問題訂正文を印刷して受験者個支に配付する方

式がよいのではないか。

3．聴解カテストについて

（１）本地区で使用した機器は，次のとおりである。

２１番（定員300人）カセット・デッキテクニクスＲＳ－２７５ＣＵ２１Ｗ

アンプソニーＳＴＲ－２００Ａ６０Ｗ

パイオニアＣＳ－２０Ａｘ２６Ｗスピーカー

２２番（定員300人）オープン・テープレコーダーアカイ３６０１００Ｖ～240Ｖ

２５番（定員700人）オープン・テープレコーダーアカイ３６０１００Ｖ～240Ｖ

(2)機器の操作を誤った場合，巻き戻しの手間を省くため，同一問題を１本のテープに２回分

入れておくとよい。

(3)試験室に合った機器を使用し，またそのようなテープを作ること。大きい試験室の場合に

は，１トラックではなく，２トラック方式により吹込糸をするとよい。

(4)各試験室で事前にボリュウムチェックを行い，試験監督者はスタートポタソを押すだけで

良いようにセットしておくとよい。

(5)ＦＭ放送等（一斉放送方式）を利用する場合も，特定の教室で騒音などのトラブルがある

と全体に影響するし，また，停電などの不測の事態に対処しうるようテープを余分に作って

おくこと。

<6）聴解カテストにおけるインストラクションは，少食くどくても良いから，わかりやすくす

る必要がある。例えば「この問題はＡ～Ｅまであります」というように説明を入れること。
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中部地区試験実施委員会報告書

1.実地研究地区試験終了にいたる概要

昭和49年７月24日開催の地区試験実施委員長会議を受けて同年７月29日第１回中部地区試験実

施委員会を開催し，実施についての当委員会の基本方針を審議し，主に次のような事項が決定さ

れた（別添第１回委員会議事要録参照)。

（１）今回の実地研究の成否は，高等学校や高校生の積極的な協力が得られるか否かにある。

（２）国大協における上記の実施委員長会議において示された実地研究趣意書については表現上

若干不適当な個所があり，このことについて訂正方の意見具申を行う。

（３）高等学校や高校生の協力を得るためにはなんらかのメリットを与えるべきである。それに

は，各科目別の得点数を本人に（やむを得ない場合には高校に）知らせることが必要であ

る。但し，将来，共通第一次試験が国立大学入学者選抜試験の一つとして制度化された場

合，成績を発表することには種々問題があると考えられるのでこの処置は今回限りとする。

（４）今回の実地研究は当地区では試験場として名古屋大学教養部の教室およびその他の施設の

一部を借用する。

（５）監督者は，今回はすべて名古屋大学の事務職員の希望者に依頼する（対象は各部局の教務

・学生関係の課長，事務長補佐，掛長)ｃしかし，将来，共通第一次試験が，制度化された

場合，監督は教官が，事務面は事務職員が担当する。

（６）監督者は，アルバイトとして採用する。

従って謝金額は時価に応じて適正額とすることが望ましい。

（７）協力対象高校の範囲は，国・公・私立の高等学校とし，地理的に参加可能な東海４県（岐

阜，静岡，愛知，三重）の高校とする。

（８）高校への協力依頼は，公立高校は東海４県の高校長連絡協議会，国立高校は名古屋大学教

育学部を経て付属高校長に，私立高校は県学事課を経てそれぞれ呼びかけることとする。受

験依頼者数は，愛知県340名，岐阜県80名，三重県50名，静岡県30名，計500名とし，協力

枝の数を多くし，1校当たりの協力生徒の数を少なくする。

（９）その他，聴解カテスト用カセットコーダーの準備の具体策，名古屋大学に即した「監督者

要領」的なものの作成，など。

これらの決定方針に基づき主に(1),(2),(3)に関連し，国大協実施方法等調査専門委員会委員長あ
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て別添資料に示したような意見具申を行った。

その後，国大協により成績を今回限り本人に所属高校経由で通知することが認められたことは

高校の協力を得る上で極めて有利となった。また趣意書の内容の一部が改められたことは共通第

一次試験が国立大学の入試制度として早急に採り入れられるかのような誤解を避けることに役立

ったものと考えられる。

当委員会は改訂された趣意書に基づき,高校側の理解と協力を得るため愛知県公立高校長会,東

海４県教育委員会，愛知県公立高等学校校長会理事会，東海４県高校長連絡協議会，静岡，岐

阜，三重各県の高校長会会長など，できるだけ広い範囲の組織や機関に対し，趣旨の徹底を計

り，協力方を依頼した。しかし，時あたかも高校の夏期休暇の時期にあたり，高校側として関係

者や生徒に周知徹底させることにかなりの困難を伴った模様であるが高校関係者の協力によっ

て，９月25日受験申込者63校494名の受験申込象票を国大協に提出することができた。

一方，９月３日以降，名古屋大学本部部課長会，事務長会，学部長会などに実施上の諸事項に

ついて説明し，協力を依頼し了承され，また教務学生掛長会において試験監督に対する協力が了

承された。

その後，委員長より20名の事務職員に監督者を委嘱した。

実施は，名古屋大学において従来行われている入試に準じて行われ，その実施結果については

別添資料に示されたとおりである。

当地区の実地研究は概略以上のような経過により実施されたが，前述のように，高校への依頼

開始から実施までの期間が短かいなど不利な事情があったにもかかわらず各方面の協力と関係者

の努力によって無事終了することができた。

2.実地研究に関する具体的問題点

Ｉ問題に関する事項

'(`問題の内容に対する反省は各科目別研究専門委員会で検討されることであるが，ここでは，当

日実施業務に関係した委員その他の関係者が見聞した意見，及び当委員会で採り上げられた問題

点並びに監督者の反省会における意見等を取りまとめて述べることとする。

（１）問題の内容について
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全般的にその難易，適否等の意見は聞くことができず，又，軽食に評価することはできない。

しかし，科目によっては難しいとの批評があった。（接触し得た２，３の高校教官)。又，教科

によっては時間に余裕がありすぎた科目（国語，社会）があった。なお，数学については当日参

加した受験生の２，３の者が数工の範囲からの承の出題では模擬テストとしての意義がうすれる

との意見もあった。

（２）問題の説明文について

説明の文意が不親切，又は意味の受け取り難いと思われるものがあった（例：英語の問Ⅱ,Ⅲ，

社会)。将来，日本語の表現をチェックする専門の委員会を設ける必要がある。

（３）正誤表について

初歩的なミスが多すぎた。又，正誤表は体裁（表現法）をできるだけ統一することが望まし

い。問題のミスプリントを防ぐために問題作成者と最終点検者とを別にすべきである。

（４）問題冊子について

今回社会の冊子で，政治・経済の地図の折り込承の脱落したものが24冊発見された。この脱落

冊子は１か所にまとまっていた点から製本の過程における事故と思われるが，将来は折り込糸を

用いないことが望ましい。

（５）選択科目の取扱いについて

理科及び社会の選択は実際問題として予想受験者数30万人とする場合，経済的にも労力の点か

らも処理に問題がある。科目選択の教育上の趣旨との兼ね合いもあるが，ある程度選択科目をあ

らかじめ申告させるなどのことを検討する余地がある。

（６）解答用紙（マークシート）について

マークシートの一つのわく内の数字が小さすぎて見え難い。技術的に可能ならば幾分大きくす

ることが望ましい。又，消ゴムを使用しても汚れにくい紙質に改める必要がある。マークシート

の色分けに不明確なものがあった。将来は鮮明な色を少種類用いての識別法を工夫する必要があ

る。

特に不鮮明であった色，化学（淡緑)，地理（燈)，数学（淡茶)，社会，政治・経済と日本史

(紫)。

試験場の明るさが低照度の場合を考慮し，使用する色を再検討する必要がある。

全受験生について調査した結果，不鮮明と答えた屯の

化学３名，世界史２名，理科１名，全般３名
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なお，英語に，マークシートの無いもの２枚があった（141番，149番)。

マークシートに印刷された学科目の文字が小さすぎた。教科目の文字は小さくてもよいが，学

科目の表示は大きくするのが受験生の立場から見ても望ましい。

（７）選択科目の解答用紙は，将来別台に配布する場合や，前もって１受験生当たりまとめて

仕分けして置く場合，いずれにしてもかなり問題がある。技術的に可能ならばミシンを入れて連

結した一連のシートを作成することも一案である。今回は，前日に，委員及び関係者によって整

理し，１人当たりのセットを準備したが，３０万人対象の場合は実行不可能である。

（８）受験教科目の配列について

各教科目の時間割編成を考慮する必要がある。特に社会，理科は科目数が多いためできれば最

終時限に組むことが望ましい（答案の回収整理に時間を要する)。

Ｈ試験実施関係

(1)今回のスケジュールは過密にすぎ，休憩時間が全般的に短かすぎた。今回，第１日目は受

験生，監督者共に疲労がはなはだしかった。

(2)監督者数は今回の基準（50人に対し２人）は適当である。

(3)実際の場合は，大学が実施している入試のように廊下に連絡員（警備をかねて）を配置す

る必要がある。

(4)受験生のチェックは，部屋入口方式（国大協の指示した方式）よりもあらかじめ指定席に

着席させて置く方式（従来名古屋大学で行っている方式）がよいと思われる。

(5)毎時限受験生の入室時間を定めること。本地区では，「板書」して徹底をはかった（試験

開始10分前に入室)。

(6)今回のように英語の聴解カテストを実施するとすれば，その設備，放送方式等を十分検討

する必要がある。

今回の聴解力テストの実施は予想以上に円滑に行われた。

(7)試験場の警備の問題，将来実施の際には妨害のことを考慮して万全を期する必要がある。

(8)問題・解答用紙の保管は，各大学の方式にゆだねることが望ましい。

(9)監督者要領については，体系的に作成してほしい。

なお，内容は必要最少限の事項にとどめ，細部は地区の実'情にゆだねるのがよいと考え

る。
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Ⅲ英語の聴解カテスト関係

今回の聴解力テストの実施に当たって，本委員会としては，周到な計画のもとに次の事項の準

備及び事前テスト（調整）を行うこととした。

（１）出来得る限り性能の似た機器の準備。

（２）準備した機器の発生音量テスト（調整)。

（３）使用予定検査室の音響効果テスト。

（４）試験実施前に，監督者を集め，機器取り扱い上の注意事項の説明と，信号音までを聴取さ

せ，検査室で開始時間にボタン押すだけとするよう準備すること。

（５）各監督者持参の時計の規正を行うこと。

実際に行われた状況については次のとおりである。

（１）試験実施までに上記の計画の実行と準備を行った。

（２）英語科目試験前に，予め監督者に対して各自の時計を規正した。

（３）聴解力テストは定刻にいっせいに開始,委員はあらがじめ分担の検査室及び廊下において，

その効果等を実地調査した。

（４）委員の実地調査を検討した結果は，

○廊下では，各検査室からの音が交わって，ほとんど内容は聴きとれなかった。

、室内では隣室の影響はなく，十分に聴きとることができた。

ただ，当地区での実施の経験からみて，将来聴解力テストを入試科目内に含ませる場合は放送

設備の整った検査室でいっせいに実施する必要があるように思われる。

又，多くのカセットコーダーを利用して，監督者の責任で行う場合には，テスト開始・終了の

合図について，なんらかの方法に改善する必要があろう。

ａ総括的意見

今回の実地研究は将来，高校教育，ひいては大学教育に直接大きな影響を及ぼすものであり，

当委員会としては実施に当たり慎重な計画に基き，事前の計画から終了までの事項につぎ多方面

から検討を加えた。

(363）



I霞高校側の協力について

協力校選定の範囲は，愛知県を主として，参加可能な地域内（岐阜，静岡，愛知，三重）で’

できる得る限り広く，かつ，多数の高校（国，公，私立）に協力を求める方針を採り，別に掲げ

る手順で愛知県の教育長，教育委員会など県の高校教育関係部局，公立高校長会等に協力方を要

請し，更に東海４県高校長連絡協議会総会開催の機会をとらえ，協力方及び具体的な計画作成

（高校の選定，協力受験生の振り分け等）を依頼した。

当地区において，試験当日の欠席者数の少なかったことは協力高校が多く，１校当たりの受験

生数の少なかったことによると考えられる。

又，協力校の多かったことは今回の研究に対する関心を広範囲にわたり高めることに役立った

と思われる。

東海４県高校長連絡協議会は，共通第一次試験方式（制度）に対しかなり積極的である関係か

ら（別紙高校長会の資料参照）当地区における協力は極めて積極的であった。

要するに当地区の協力関係は良好であり，その主な原因は

（１）高校側が，本来，共通第一次試験制度の実施という方針に積極的であったこと。

（２）過去長年にわたり，名古屋大学（今回の世話大学）と地元高校側との話し合いが緊密に行

われてきた実績があり，高校側と大学側との間にかなりの協力関係が成立していたこと。

（３）今回の試験を高校側，受験生ともに模擬試験の一つとして受験準備教育の一環として考え

られた向のあったことなどが挙げられる。

Ⅱ協力生徒の学力について

今回の研究の結果の処理，特に問題の難易判定については，協力生徒の学校内の学力レベルを

知ることは重要である。

今回の協力生徒の学力レベルは，目下のところは明らかではないが，断片的な情報によると各

校共，国立大学志望者の中の「上位の下」に位置するものが多かった模様である。

この問題については今後，でき得る限り調査したいと考える。

Ⅲ試験当日の受験生の態度について

極めてまじめであり，外見的には通常の入試の場合と変りない状況であった。言うまでもなく
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気分的にはかなりリラックスしている点があったことは，当然である。試験場における態度，記

入の仕方等についても極めて良好であった。

Ⅳ試験実施計画について

今回の実地研究に当たり，高校側への協力方の依頼を開始する時期と試験実施の時期との間に

時間的な余裕のなかったことは，実施側，受け入れ側共に運営上かなりの制約を受けた。

Ｖ当日の実施状況

実施の準備等（別紙参照）は，名古屋大学における従来の入試の場合に準じて行われ，当日

は，関係者および受験生の協力で極めて円滑に実施された。しかし，将来，推定30万人の受験生

を対象として実施されるような場合，会場の設定，運営などについて，一層綿密な計画と準備と

を必要とすることは言うまでもない。問題が全国的に統一される点から事故防止について万全の

措置が必要である。

Ⅵ監督者について

当地区における監督者は名古屋大学の入試業務に経験豊かな教務・学生関係の課長，掛長を主

体として全学各部局の事務官に委嘱した。将来，実施の場合は監督者は，当然教官が当るべきも

のであり，その場合は入試実施について必ずしも習熟者の梁とは限らない。そのため，あらかじ

めの打ち合わせ，説明など特に監督者要領作成は十分な研究が必要で，大綱については全国的に

統一するとしても，細部については各担当大学，試験場に応じて考えられるべきであろう。

Ⅶ共通第一次試験制度に対する各方面の感想

国大協の共通第一次試験制度の発想は，この方式によって従来の入試の弊害を幾分でも軽減

し，高校教育の正常化に貢献するであろう，という点にある。今回の実地研究は，以上の考え方

の裏付け及び将来実施するに当っての試験問題の適否，実施業務を含めての実施上の諸問題を検

討することであることは言うまでもない。

現時点においては不十分ではあるが，以下把握された各方面の意見について述べる。

今回の実地研究後における大学教官（委員が今日までに接触した者に関する限り）の感想は，

この方式によって果して入試の弊害が軽減され，高校教育が正常に向うかどうかについて抱いて

いる危倶（きぐ）の念は，従来と変りなく減少していない。むしろ，今回の出題内容からみて，
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将来国大協の趣旨に従い各大学が独自の第二次試験を実施した場合，受験生は異質の受験準備を

行わざるを得ない結果となる。又，共通第一次試験の科目を減じたとしても入試科目についての

受験準備の濃度が高まるだけで高校教育の正常化はむしろ逆の方向に向うであろう。との意見が

多いようである。

高校側の意見については目下調査中で，近く当委員会で開催予定の国立大学共通第一次試験の

実地研究についての懇談会（別表参照）等において検討されるが，実施後とらえ得た意見につい

ては概略次のような点が挙げられている。

（１）今回の出題内容は，高校での授業内容，現在の高校生の平均的な学力，理解力から糸て，

かなり程度が高く，共通第一次試験のための準備教育を必要とする。共通第一次試験は高校での

学習の達成度を知るためのものであるから，これによって大きな差がつくようなものであっては

ならない。

（２）新指導要領による場合は共通第一次試験の出題は必修科目の範囲に限るべきである。従っ

て，理科について言えばＩの範囲に止めるべきである。

（３）将来，共通第一次試験制度が国立大学志願者選抜試験の一つとして施行される場合，その

時期は，現行の１期枝，２期校制度の廃止と同時に行ってもらいたい（主として指導教官の

進学指導の問題に関連する)。しかも，実施前最少限３か年前に周知されることが望ましい

（生徒が高校入学時に承知しておく必要から)。などである。

以上が，現時点において不十分ながら把握された各方面の意見である。

今回の実地研究で指摘された諸問題や，その他の多くの問題点からみて，今後，共通第一次試

験制度案そのものについて再検討する余地が残されているように思われる。

国立大学協会入試改善調査委員会中部地区試験実施委員会の事業概要

49.12.25作成

月日曜事項

６１０月国大協において，地区実地研究実施のための世話大学打ち合わせ会ｂ（名大学長

事務局長，入学主幹）

６１５土世話大学として，地区試験実施についての打ち合わせ６（学長，事務局長，学生

部長，学生部次長，入学主幹，入試掛長）（拓植科目別（数学）研究専門委員長，

丸井入試改善調査委員会委員）

６２４月地区試験実施委員会委員推薦依頼の発送。（名大学長から，岐大及び愛教大学長
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あて｡）

国大協に，委員の推薦。（○印は委員長）

名大○高岡，塩沢，石井各教授

岐大湯川教授

愛教大岩井助教授

事務担当責任者は，牧島名大学生部次長とした。

必要経費の事務打ち合わせ。（委員長，事務担当者）

地区試験場は，名大教養部を予定（内諾)。

国大協において，地区試験実施委員長会議開催。（委員長，事務担当責任者）

愛知県教育委員会（教育長，高校教育課長）に挨拶。

実施事務の打ち合わせ。（委員長，事務担当者）

第１回地区試験実施委員会開催。（趣意書，受験結果の通知等のメリット，予

算等について協議｡）

愛知県公立高校長会（会長，事務局長）と事務打ち合わせ。

愛知県教委（高校教育課長，学事課長）に協力依頼。

愛知県公立高校長会理事会において「東海４県に協力依頼を計画した」ことにつ

いて説明し，協力を依頼灸（お願いと趣意書配布）

静岡，岐阜及び三重の各県の高校長会会長に電話依頼。

東海４県高校長連絡協議会において「東海４県に協力依頼を計画した」ことにつ

いて説明し，全面的協力が得られた。（お願いと趣意書配布)。

国大脇において，地区試験実施委員長会議その他の合同会議開催。（委員長，事

務担当責任者）

実施事務の打ち合わせ。（委員長，事務担当者）

第２回地区試験実施委員会開催。（高校側の協力依頼の結果，合同会議の報

告，受験結果の通知等のメリット，実地試験日程等｡）

名大，本部部課長会において実施上の諸事項について説明，協力依擬

名大教養部長あて，施設借用依擬

各県の教委，高校へ受験者募集依頼（公文書）発送ｂ

名大，事務長会において実施上の諸事項について説明，協力依頼６

７２火

７２０土

７２４水

７２５木

７２６金

７２９月

７３１水

８５月

８１０土

８１２～1３

８１４水

８２０火

８２６月

８２７火

水
火
水
月

８２８

９３

９４

９９
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名大，学部長会に満いて実施上の諸事項について説明，了承。

名大，教務学生掛長会において実施上の諸事項について説明，「試験監督」を依

頼，協力了承。

国大協あて，受験申込票の提出。申込者総数・494名。～

教義部より試験場使用承認。（９教室，会議室，応接室等）

検査室の下調べ。

国大協に,医療対策,未使用問題・解答用紙の処理方法等について要望及び照会。

国大協に，『試験場案内図』原稿送付。

参考事項

〔雫:駕芒鰯菱:芒譲芝澪雰１
国大協へ，受信専用電話の架設について回答。（教護部事務長室直通電話を利用

するため臨時架設はしない。「781-8027｣）

国大協にて，地区試験実施委員長会議開催。（委員長，事務担当責任者）

聴解力テスト用カセットテープ等受領。

試験協力高校長あて“受験者の心得.,“試験場案内図，'送付・

委員長名をもって「監督者の委嘱」を行う。（20名）

国大協より，問題冊子等受取・……（８個）

国大協より，受験者名簿受取・……（494名）

第３回地区試験実施委員会開催。（委員長会議の報告’地区試験の実施等）

国大協より，解答用紙等受取・……（７個）

監督者要領等について説明。（名大教務学生掛長会終了後）

実施予算案について鞭務打ち合わせ。

解答用紙の整理組糸合わせ作業。（13時～15時，委員及び事務担当者）

監督者打ち合わせ会。（９時30分～11時，委員長，事務担当者から説明｡）

試験場（検査室，実施本部等）の設鶴（14時～17時）

「試験」実施。

「試験」実施及び整理。

国大協あて，解答用紙等送付。（日通航空便）

９１７火

９２１土

９２５水

９２７金

1０５土

１０１６水

１０２２火,

1１６水

1１７木

１１１１月

１１１４木

１１１５金

１１１６土

１１１８月

１１２１木

１１２２金

１１２３土

1１２４日

１１２５月
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県教委，県公立高校長会等に終了挨拶。

国大協から，「解答用紙」到着電話連絡あり。

国大協から，地区試験実施委員会及び協力高校用の問題冊子等受領６

教育委員会，校長会，協力高校へ問題送付。（71通）

第４回地区試験実施委員会開催。（共通第一次試験の反省について，報告書の

作成について）

報告書作成事務打ち合わせ。（委員長，事務担当者）

報告書作成打ち合わせ。（委員，事務担当者）

報告書作成事務打ち合わせ。（委員長，事務担当者）

第５回地区試験実施委員会開催。（報告書作成について）

国大協へ，報告書発送｡（30部）

国立大学共通第一次試験実地研究についての懇談会開催（予定)。－(主催蕊中

部地区試験実施委員会・中部地区世話大学）

出席予定者

中部地区試験実施委員会委員

名大，岐大，愛教大の代表者

入試改善調査委員会委員丸井文男

県教委・各県高校代表等

計21名

１１２６火

１１２８木

１２１０火

１２１９木

１２２３月

１２２５水

１２２７金
5０

１６月

１７火

１１８土

第１回中部地区試験実施委員会議事要録

昭和49年７月29日（月）

13時30分～16時40分

名古屋大学本部庁舎内３階会議室

高岡（名大)，塩沢（名大)，湯川（岐大)，岩井（愛教大）各委員

牧島事務担当責任者

石井（名大）委員

大島（名大入学主幹)，稲熊（名大入試掛長)，鈴木（名大入試掛員）

1．地区試験実施委員会委員長会議の報告について。

2．地区試験実施委員会の方針について。

日時

場所

出席者

欠席者

列席者

議題
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３．地区試験実施委員会の実施計画について。

４．その他。

議事

1．地区試験実施委員会委員長会議の報告について

高岡委員長から，７月24日国立大学協会において開かれた委員長会議について資料による協

議事項等の報告があり，質疑応答ののち，これを了承した。

2．地区試験実施委員会の方針について

次のことについて委員長から提案説明並びに報告があり，意見交換ののち検討の結果，これ

を了承した。

１）試験問題について

２）試験監督者について

国大協からの委嘱という解釈のもとに，監督能力のある者，即ち教官，事務官をとわず希

望する適当な者に委嘱することとした。なお，手当として謝金を支給予定であるが，増額要

望をすることとした。

３）聴解力テストについて

実施面において問題があると思われるので，技術的に配慮することが必要であり，地区実

施本部にて実施方法等を研究することとした。

４）高校の選定について

Ａ受験対象学校の範囲は，国，公，私立の高等学校とし，地域的に北陸地区からは参加不

可能と思われるので，東海４県下の高校とする。又，各県の教育委員会及び高校長会に全

面的協力を依頼するため委員長等が説明にでむくこととした。

なお，次のことについて国大協に要望することにした。

①趣意書の作成。

②試験のメリットとして，校長会から「本人に試験成績を知らせること｡｣の希望があっ

た。

③調査研究報告書を廩協力校（受験参加校）に配布されるよう要望すること。

囑三'三擬'ifl柵
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５）趣意書の訂正について

別紙（参照）のように訂正されるよう申し入れることとした。

3．地区試験実施委員会の実施計画について

１）試験場について

試験場は，１か所とし，名大教養部を借用予定で検討した結果，総合的判断のもと，原案

を了承し，あらためて名大教養部に借用依頼することとした。

２）監督者募集について

アルバイトとして採用すること。採用対象は，名大の教務学生業務担当の課長，掛長のう

ちから募ることにした。

なお，“監督者心得.，の作成を検討すること。（実施本部原案作成すること｡）

３）聴解力テスト用カセットコーダーの準備について

学内各部局から借用し，不足するときは購入予定とした。

なお，機器を画一化することがのぞましい。

４）高等学校への呼びかけについて

公立学校は，東海４県の高校長連絡会に

国立学校は，名大教育学部を経て附属高校長に，

私立学校は，愛知県学事課を経て，それぞれ呼びかけることとした。

各県に対する割当人員数は，愛知県340名，岐阜県80名，三重県50名，静岡県30名の計500

名を決めた。

なお，８月10日の愛知県公立高等学校長理事会及び８月14日の東海４県高校長連絡協議会

に，それぞれ関係者が出席のうえ，協力依頼をする。（内諾交渉……牧島）

５）試験監督者の打ち合わせ会について

監督上の問題点，留意点を実施本部において調査研究のうえ，「監督者要領」的なものを

作成し，試験前日までに適当な機会をもうけ，「打ち合わせ会」を計画することとした。

4．その他

１）次回開催予定日は，８月27日とした。

以上
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〆〒へ

（写）
、－〆

昭和４９年８月２日

実施方法等調査専門委員会

委員長加藤陸奥雄殿

中部地区試験実施委員会

委員長高岡 実

国立大学共通第一次試験の試験問題実地研究についての当委員会の意見

昭和49年７月24日開催の地区試験実施委員長会議を受けて当中部地区試験実施委員会を開催致

し，高等学校側への依頼その他今後の実施計画及びそれに伴う問題について討議いたしました結

果，実施の円滑を図る上からも，主に次の２点について特にご考慮願いたいとの結論に達しまし

た。

ご検討の上よろしくご配慮下さるようお願いいたします６

１．国立大学共通第一次試験の試験問題実地研究に関する趣意書（実施委員長会議配布資料７）

について

本趣意書は「共通第一次試験を行うことが多少とも高校教育の正常化，受験生に対する客観的

判断，出題の適正化及び一発勝負の防止などに貢献するであろう」という国大協としての理念に

基づいて書かれております○言うまでもなく，国大協関係者としてはこの方法がよいとの考えの

上にたっての事であることは理解できますが，この考え方には国立大学関係者および高等学校側

にも異論があり，果して入試の改善並びに高校教育の正常化に役立つか否か軽☆に判断できず幾

多の疑点や問題が残されていると考えます。

それにもかかわらず趣意書の原案は「第一次試験を行うことが従来の入試についての種念な弊

害を改善できる」という具体的な根拠の上に立っているかのように受け取られ，一方政府関係者

の共通第一次試験実施についてのかなり積極的な意向が流布されていることと相まってこの方式

が国立大学の入学試験に早急に採り入れらるかのような誤解を招く恐れがあります。このような

誤解を防ぐためにも国大協の入試改善調査への信頼性を高めるためにも趣意書の内容を単に共通

第一次試験実施の技術的な可能性について検討するためだけでなく,次の２つの問題点すなわち，
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」1）国大協の考え方や方法が果して高校教育の正常化,受験生に対する客観的判定，出題の適

正化及び一発勝負の防止などに貢献し得るや否や。‘，

T（２）共通第一次試験を実施する場合は技術的に可能かどうか｡,について研究するためであると

の趣旨に改めることが適当であると考えます。

2．高等学校側協力者に対するメリット１こついて

この問題は高校側，特に高校生の協力を得るためには特に重要な問題で，「試験問題実地研究

の地区実施についての依頼ならびに打合わせ会議事要録（昭和49年６月10日一資料５－p、）に

もあるとおり，この試験実施のポイントになるものであります。

非公式ながら高校側からのかなり強い希望もあ:眺特に今回は試験実施の日時がたまたま高校

生および高校関係者の間で高い評価を得ている他の機関による実力試験と重なる点などを考慮

し，当委員会としては，今回に限り高校および各受験生（やむを得ぬ場合は高校に対しての承）

に各科目別の得点数を知らせることが適当であると考えます。

前回の委員長会議で話題となった解答を発表することについて今回の実地研究に関してはさし

つかえないと考えますが現行の入学試験への影響など種盈な問題があり将来共に慎重に検討すべ

きでありまれしかし，今回に限り成績を通知することに対しては弊害は無いと考えます。

第２回中部地区試験実施委員会議事要録

ノ日時昭和49年８月27日（火）：ｊ

ｌ３時30分～15時35分

．#湯所名古屋大学本部庁舎内学長応接室

出席者高岡委員長，塩沢，石井，湯川各委員

欠席者岩井委員，牧島事務担当責任者

陪席者大島，稲熊，鈴木

議題1．愛知県教委，東海４県公立学校側へ協力方依頼の結果について

２．実地研究に関する合同会議の報告について

３．実地試験について

４．その他

議事

1．「愛知県教委，東海４県公立学校側へ協力方依頼の結果について
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１）愛知県教委，東海４県公立高校長連絡協議会に対する説明は，８月10日，１４日に，それぞ

れ関係者が出席のうえ説明し，意見交換をえて，全面的協力されることが了承された。

２）愛知県学事課をつうじて，県下私立高校のうち，２校が全面的協力されるとの回答をえて

いる。

３）国立学校（名大附高）は，名大教育学部を経て，学校長に協力方申し入れた結果，協力参

加するとの回答をえている。

2．実地研究に関する合同会議の報告について

高岡委員長から，合同委員会の報告があり，これを了承した。

「聴解力テスト｣，「日程｣，「国語試験科目の訂正｣，「予算……監督者謝金の改正，事務謝

金は未定｡」

3．実地試験について

１）本委員会としての実地試験日程の検討。

２）監督者謝金については，国大協の改正案を了承する。

なお，事務謝金についても同様支給されるよう要求すること。

３）試験場は，名大教養部に借用方依頼ず糸であること。事務打ち合わせの結果，９教室を使

用する（55名－８教室，６０名－１教室)。

４）看護要員として，教養部勤務の看護婦に依頼することにした。

５）聴解力テスト用カセットコーダーは，学内から11台（２台は予備）を準備する。画一化で

きないときは，あるていど購入する予定とした。

６）監督者に対する打ち合わせ会は，１１月22日の午前中に，委員長主催のもとに行うこととし

た。

4．その他

１）報告事項

①趣意書の改正されたこと。（８月７日入試改善調査委員会）

②試験の「メリット」としては

「成績」を，今回に限り協力校に対して一括報告すること。

２）次回開催予定日は，

１１月15日１３時30分から。

以上
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第３回中部地区試験実施委員会議事要録

日時昭和49年11月15日（金）

１３時30分～15時20分

場所名大本部庁舎内学長応接室

出席者高岡委員長，塩沢，石井，湯川，岩井各委員

牧島事務担当責任者

列席者大島，稲熊，鈴木

議題Ｌ地区試験実施委員会委員長会議の報告について。

２．地区試験の実施について。

３．その他。

議事

1．地区試験実施委員会委員長会議の報告について

高岡委員長，牧島事務担当責任者から，次の事項について報告があり，これを了承した。

１）日程

２）地区試験実施委員会への連絡事項について

３）地区別，検査室別の受験者数について

４）試験問題，解答マークシートについて

５）聴解カテストテープの取扱いについて

６）受験票，受験者の心得，試験場案内図について

2．地区試験の実施について

実施に当たっては，次の要領によって行うこととした。

１）突発事故等の処理一一委員長の指示により行う。

２）聴解カテストーカセットコーダーは11台準備する。

３）解答用紙一一組糸合わせ作業は11月21日に行うこと。

４）受験場への入場一次のことは，教養部と相談のうえ決める。

①関係者以外の構内立ち入り禁止方法。

②受験生の入口。

５）実施日程

①試験時間報知は「チャイム」による。
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②試験当日の，教養部西の建築工事作業の中止依頼の確認。

③試験当日の，停電等の確認。

６）受験生への指示用掲示，検査室案内図，食堂案内図等の作成。

７）警備要員の業務担当。－（アルバイト延10名）

８）看護要員は，教養部勤務の看護婦力:担当する｡（手当は圦超過勤務手当を実働時間支給予

定）

９）報道関係一委員長が担当することとした。

4．その他

１）次回開催予定日は，１２月19日とした。、以上

第４回中部地区試験実施委員会議事要録

日時昭和49年12月19日（木）

１０時～13時23分

場所名大本部庁舎内学長応接室

出席者高岡委員長，塩沢，石井，湯川，岩井各委員

牧島事務担当責任者

特別出芦田名大学長（中部地区世話大学）
席舩者

丸井入試改善調査委員会委員

一松＝ソピューター専門委員会委員

列席者大島，稲熊，鈴木

議題１．共通第一次試験について。

２．共通第一次試験に関する報告書作成について。

３．その他。

議事

開会に当たって，中部地区世話大学芦田名大学長から経過並びに今後の国大協の共通第一次試

験についての考え方等について説明報告があった。

i」ついで，委員長から，本日は議題の関係から特に丸井委員，－松委員に出席をお願いしたこと

について報告があり，これを了承した。

1．共通第一次試験について

－松コンピューター委員から，実地試験に関する実施上の問題点について下記のとおり指摘
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があった｡、

（１）コンピューター処理上の問題点等

（２）マヰクシ房下の色刷については，今後なお改善の余地がある。

（３）マークシトーの様式についても，今後技術的に改良の必要あり。

（４）聴解力テストについては検査室によって若干開始時間がずれる。本番の際には学校放送設

備を使用する必要がある。

（５）解答用紙の未使用及び予備分は，各地区で保管するようにすべきではないか。

（６）休憩時間が全般的に短かすぎたように思われた。

2．共通第一次試験に関する報告書の作成について

委員長から，年内に報告書の原案を作成し，５０年１月６日に委員会を開催して審議したい，

と提案説明があり，了承された。

3．その他

（１）実地研究についての懇談会について
：、

委員長から，標記懇談会を開き，種々意見交換を行い，今後の参考にしてはどうかの提案

説明があり，種を検討の結果，了承された。

以上

実地研究受験状況調

､i:鉈篶囿i｣雨:奉篶､：
鴎藝|釧塗|``劉鑛袋
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社会｜理科 英 語 計受験者数
(申込者）
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mFX雪~霊に1J；
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鏑謹|,鐸|鰯謹|鍋衾
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鍋鍔|,,鰯|鴎溺|,"潔

鱗’
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東 北

関東・
甲信越

中部
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中国・
四国

九 洲
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計
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ｊ

（
唇

昭和４９年７月２２日

殿

東海４県高校長連絡協議会

（当番）愛知県公立高等学校長会

会長中沢鉱

謹啓酷磐の黙ぎりいよいよご清栄のこととお喜び申しあげます。

平素は本会のため格段のご高配を賜わり厚くお礼申しあげます。

さて，このたび東海４県高校長連絡協議会の年次総会を下記により開催することになり露:し

た。つきましては，なにかとご繁忙のなかを恐縮に存じますが,ご臨席のうえご指導賜わりたく

お願い申しあげます。

記

８月14日（水）10.00開会

６．００閉会

名古屋郵便貯金会館

名古屋市東区西新lllJ1T目1８－１

ロ時

会場
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〆＝、

(写）
、-－

東海４県高校長連絡協議会資料

協議題大学入試の改善について（愛知県提案）

説明者愛知県立岡崎高等学校長小林一男

とき・４９－８－１４（水）

ところ・名古屋郵便貯金会館

Ｉ共通学力検査について

（１）出題は共通必修科目および外国語の５教科18科目とし，５教科５科目について解答させる

こと。

ア国語現代国語

イ社会日本史・世界史・地理Ａ・地理Ｂのうち１科目選択

ウ数学数学エ

エ理科物理Ｉ・化学工・生物I・地学Iのうち１科目選択

オ外国語英語・ドイツ語・フランス語のうち１科目選択

（２）出題内容は基礎的・標準的なものとし，学習指導要領の範囲を逸脱しないこと。

（３）大学独自の学力検査は，必要な１教科１～２科目に限り，この場合も学習指導要領の逸脱

を厳に戒めること。また，職業科と関連のある学部学科については，職業科出身者に対し専

門科目で受験できるよう配慮すること。

（４）検査結果は大学独自の学力検査・調査書とともに総合判定の資料とし，予備選抜資料とす

ることは避けること。

（５）将来は全大学に適用する大学進学資格試験とするように努めること。

（６）共通学力検査の作成・実施の機関には，なんらかの形で高校教育関係者の参加を認めるこ

と。

Ⅱ国立大学入試時期の一本化について

（１）国立大学の入試時期が一本化されることによって進学に関する生徒の目的意識がより明確
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となり進路指導の徹底を期することができる。一方，二期制の現状は，国立大学志望者の大

多数が併願しているため’二期校受験者の大量欠席・入学辞退による欠員（Ｓ48年度国立

大関係3,500名）の原因となっている。これらの点を考慮するとき国立大学の入試時期の一

本化を図ることの意義を認めざるをえない。ただ，その場合，受験生に与える影響が大であ

ることを考え,相当の予告期間を置くとともに，少jなくとも，過渡的措置として当分の間，

志願変更を認める等の方法をとり，ワン●チャンスに伴うディメリットを軽減する配慮をす

べきである。

（２）一本化の実施は，共通学力検査の実施と同時期からとすること。

（３）国立大学入試期の一本化に引続き，公･私立大の入試時期についても検討を加えること。

、その他

（１）職業科からの大学進学については，産業大学の設置を促進するとともに，既設の国公立大

曰学の関連学部･学科には，職業科出身者を対象とした別わく定員を設け，接続教育課程につ

いても配慮すること。

（２）調査書の重視は，結果的に高校間の格差を縮小させ，高校教育の正常化に大きく役立つも

のであるから,選抜にあたって,その活用を強化すること。特に，国立大学入試時期の一本

化と合わせて，調査書が総合判定の重要な資料として利用されるように努めるべきである。

（３）高校における三か年の学習の成果を一層尊重する意味で，高校の推せんする者について

は，面接によって入学を許可する等，推せん入学制度を，さらに拡充強化することｑ

以上は，愛知県公立高等学校長会が,大学入試の改善について検討する第一特別委員会におい

て，本年度発足以来３回の会議を重ねてまとめたところである。

特に，国立大学の入試時期の問題については，前年度のまとめにおいては，二期制を堅持しつ

つ，その不合理な点を是正すべきであるとの結論であったが，その後の国立大学協会の動き等情

勢の変化を踏まえ，新委員会において再検討した結果であることを附言する。

〔総会において，この提案が承認された〕
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近畿地区試験実施委員会報告書

まえがき

本委員会は，昭和49年７月に組織され，以後昭和49年11月の実地研究試験実施に向けて，数多

くの委員会開催乃至他団体との折渉などをして来たが，すでに実地研究試験も終えたので，その

概要及び委員会の行動記録とともに実施の経験から省染て今後の検討の資料となるであろうと思

える事項を記して報告書としたい。

なお，委員の構成としては，世話大学である京都大学から３名をえらび，他の２名について

は，一期枝，二期枝からそれぞれ１名ずつ，しかも互いに異なる府県から選びたいという意図に

従って，大阪大学及び滋賀大学から１名ずつ委嘱した。また事務的面については京都大学学生部

がこれに当たった。

Ｉ実地研究試験実施概要

受験申込者数

147名（内女子33名）

棚|:雛:菫、私立５校３５名

欠席者数

国語，数学４６名

社会５０名

理科５５名

英語５６名

試験場

京都大学理学部数学教室

1．

2．

3．
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第１室４０名試験監督３名

第２室１６名〃２名

第３室６６名〃２名

第４室２５名〃２名

試験室の外に，実施本部，監督者控室，受験者休憩室を設けた。

人員配置

室内監督者の外に，建物の内外に，常時９人の場外監督者を配置し，実施委員は常時，実

施本部に詰めた。（京大は当日，文化祭に当たった）

４．

Ⅱ実地研究試験実施に関する委員会の行動記録

７．９（火）第１回地区実施委員会於京大

（実施要項に基づいて今後の全体計画，とくに受験者の募集方法，委員会予算等7.24に

開催される委員長会議への要望事項等）

7.24（水）第１回地区実施委員長会議，於国大協

7.29（月）第２回地区実施委員会於京大

（委員長会議の結果について，受験者募集のための今後の行動予定等）

8.12（火）国大協から依頼書及び趣意書到着

8.14（水）第３回地区実施委員会於京大

（高;校長会長の訪問日程等）

8.15（木）京都府，京都市各教委教育長あて協力依頼文書を発送

8.15（木）京都府公立高校長会会長を訪問し，受験者の募集について協力を要請。

8.20（火）第２回地区実施委員長会議於国大協

（科目別委員長との合同会議）

8.22（木）第４回地区実施委員会於京大

（合同会議の結果について，試験場の設定，監督者の選出方法等）

8.27（火）京都府私立中高協会会長を訪問し，受験者の募集について協力を要請，依頼書，

趣意害，申込票を渡し，申込期限，送付方法等事務的事項につき依擬
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8.28（水）京都府公立高校長会会長のもとへ，依頼書，趣意書，申込票を持参し，申込期限

，送付方法等事務的事項につき依纒

8.31(土）京都教育大学附属高校を訪問し，受験者の募集につき協力を要請。

９．９（月）京都府下公立高校進学指導協議会で説明し，協力を要請。

9.10（火）京都府を除く近畿地区各府県及び指定都市の教育委員会，各府県高校長会へ，諸

般の事'情から京都府下の高校生に限定して受験者を募集することにしたことについての

説明書を送付し，了解を求める。

１０．４（金）高校経由の受験申込票の郵送受付け締切り。申込者数147名と決定。直ちに，試験

室割当てと監督者数について協議する。

１０．５(土）申込票，連名簿及び試験場割当表を国大協へ送達する。

申込のあった高校の校長あて受領書を送付する。

１０．８（火）地区実施委員へ申込者数について通知

10.16（水）試験場案内図を国大･協へ送付。

10.21（月）京大の９学部，教養部へ監督者の選出依頼文書を送達。

１１．６（水）第３回地区実施委員長会議於国大協

１１．９(土）監督者選出回答の締切。監督者決定。

11.16(土）問題，解答用紙等が国大協から到着。

11.21（木）この日から試験場の準備にかかる。

11.22（金）第５回地区実施委員会於京大

（監督者要領，受験者案内，試験場周辺の対策，答案の処理等実施上の細目及び人員配

置）

11.22（金）監督者打合せ会

試験場の最終点検，受験者休憩室の整理。

11.23(土)～24（日）実地研究。終了後答案の整理，保管。

11.25（月）答案を国大協へ送達のための点検及び梱包。

11.26（火）答案を国大協へ送達。

11.27（水）試験終了につき，協力高校長，府・市教委教育長及び公立，私立高校長会会長あ

て礼状を送付６

１２．４（水）協力高校長あて試験問題を送付６
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12.16（月）第６回地区実施委員会

（報告書の作成について）

Ⅲ今後検討を要する事項等

1．実施に伴う大学側の負担について

実地研究試験の準備段階における他団体との連絡には，委員及び事務担当者が多くの時間を割

いたが，その点は正式の共通一次試験が行われたとする場合の参考にはなり難いと判断されるの

で省略する。

しかし乍ら，今回の実地研究から，本番実施時の大学側の負担について推測可能な部分もいろ

いろあるので，それらについて述べよう。

（１）試験監督

理科，社会の場合，受験者への配布量が多いため，大きい室（66名収容）の場合，４人の

監督者で問題，解答用紙の配布を行った。それにもかかわらず，理科の場合でも８分を要し

た。

このことは，時間的に充分余裕のあるスケジュールにしない限り，５０名当たり２名という

のは過少であろうと考えられる。他方，今回のスケジュールでも，受験者の方からは，休憩

時間が長すぎるとの意見がみられるので，スケジュールをゆっくりにするのは慎重を要す

る。して詮ると，監督者は50名当たり，４名程度必要となるものと考えられる。

従って，もし，４０万人が受験するものとすれば，監督者数は各試験毎に３万人を超えるこ

とになり，２日間とすれば廷６万数千人を要することになろう。これは国立大学の教員数か

ら見て，極めて大きな数であり，大学側にとって極めて深刻な負担となるであろう。もし，

スケジュールをゆっくりさせて，３日間とすれば，延10万人程度の監督者を要することにな

る。

（２）試験実施に関する業務

試験地（キャンパス）毎に実施本部を設けることが必要になろう。その場合，同一大学で

あっても，かなり離れたところも一つの実施本部の管轄とすることは，監督者が問題受領
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後，試験場まで長い距離を歩くことになり，不適当であろう。

して染ると，例年京大において約１万人の受験生に対し９の実施本部を設けているが，共

通一次試験の場合もそれに準ずる体制が必要となろう。それは簡単に「約1,000人に対して

－つの本部」という形では推論するわけにはいかない。すなわち，それは使用キャンパスの

地理的状況に応ずるからである。

しかし乍ら，仮りにそのように推定して承るとすると，約400の実施本部を必要とするこ

とになり，それらのために人員，問題・答案などの保管施設，実施の際のそれらとの間との

連絡網など，慎重に検討を要する問題が多い。

（３）試験場確保の問題

共通一次試験が年間のどの時点で行われるとしても現在の受験生数と同程度の受験生を収

容する試験場を，大学の通常の業務を妨害することなしに確保することは大変むつかしいと

思われる。特に今回は，大学内の各種行事と重なったため，小人数であったにもかかわらず

試験場設定には，大変な困難があった。

（４）事務的負担

今回は，受験者が少なかったため，さしたる負担は感じなかったが，今後，事務上注意す

べき点をあげれば，次のとおりである。

イ）事務処理を円滑に行うためには，数校をまとめて１単位とする事務組織をとることは避

けるべきである。もし，そうした場合は，事務分担，連絡調整等に多大の支障をきたす恐

れがある。従って，事務処理単位は最大１大学となろう。

ロ）事務的に処理しうる受験者数は，当該大学の志願者教が限度と思われるので受験者の各

大学への割当てに際して配慮されたい。なお，割当ては，直接総本部で行われたい。

ハ）準備の都合上，上記の割当て通知は遅くとも実施２ケ月前までに行う必要があろう。

二）追試験を本試験終了後１週間後に行うことは，その規模にもよるが，事務上極めて困難

ではなかろうか。

ホ）各大学における事務量の増加を考えれば，受験生への連絡，試験室ごとの問題冊子及び

マークシートの仕分けは，今回のように総本部で行う必要がある。

へ）校費及び諸手当等本試験の実施に要する経費につき充分考慮する必要がある。

2．問題の印刷に関する問題点

問題印刷には不手際と思える面があった｡少なくとも,次の点については今度出題関係者に注意

(385）



してもらうべきであろう。

（１）余白のおき方

一方では，受験者が計算などをずるのに際し，問題冊子の終り頃の余白を利用させるのは

不親切であろう。考えている問題の部分をひろげたまま，計算が出来るように適当な余白を

つけておくべきであろう。

（２）問題の薑切れ具合について

設問の一部が次のページにあったり，一つの問題が見開きの範囲で完結していなかったり

している場合があった。これも非常な不親切であり，出題者は充分注意すべきであろう。

（３）理科，社会の場合，問題冊子の各ページにヘッデングとして科目名を入れる方がよいとい

う受験者の声があったが，それは検討に値すると思う。

（４）問題が上から下へ並んでいるのに，解答用紙は左から右への番号になっている場合は，勘

ちがいをおこし易くてよくないという受験者の声があった。検討に値すると思う。

3．出題の内容について

まだ実施後日数も浅いので本格的検討は行われたとはいえないが，今までに得られた意見を列

記する。

（１）選択科目の場合の科lEl間の難易のバランスについての疑念が多くの人だから'1{された。

（２）数学の問題に，マークシート方式中で止むを得ないとはいえ，このような問題でまともな

数学のテストといえるかどうか疑われる。受験生に計算をさせるだけで，面白くない問題で

あった。

（３）英語は配当時間数から染て，分量が多すぎた。

4．監督者要領について

鑑督者要領は，監督者が大した努力をしなくてもわかるようになっているべきであるが，今回

の監督者要領はその点で欠ける点が若干あったように思う。特に時間の流れとともに行動を明記

した部分が足りなかったように思う。

従って当委員会においては，そのようなものを別紙として作成し監督者に配布し，理解を願っ

た。

5．受験者について

（１）忘れ物について

受験票を忘れた者は，第１日，第２日ともに１名ずつあった。鉛筆を忘れた者は，第１日
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にだけあり，２名であった。受験出席者が約100名であった点から染て高率であるものと考

えられる。

（２）欠席について

試験場は一個所にするようにとの国大協側の方針に従うため，主として京都市周辺という

ことで受験者を募集したが，それでもある程度遠い地域からの参加もあった。しかし，欠席

の状況をしらべて承ると,遠い地域ゆえの欠席であろうかと思える場合が相当数にのぼった。

（他方，近くからの者でも，特定の一校に限って欠席が多かったのは，多分同じ頃某予備

校の模擬試験が行われたことに原因があったものと推測する｡)また早退，遅刻も少数あった

が，それらの所属校を調べた結果，通うための列車の都合によるものであったものと推測さ

れた。

このようなことから考えられることは，もし共通一次試験が今回程度のスケジュールで行

われるとするならば，交通の不便な地域の生徒にとっては，非常に大きい負担となるものと

予測される。

6．暖房について

今回は11月中であったため，試験室の暖房はしなかった。（京都大学では例年12月から暖房を

始める｡)しかし，偶然ではあったが，試験の頃は相当寒い日が続いた。その結果大部分の受験者

が寒さを感じた。しかし乍ら，もしガスストープで暖房を行った場合，空気の汚れなど留意すべ

き点があり，しかもガスストーブで大きな部屋を温めることは容易ではない。

共通一次試験が行われるとした場合，それがどの季節に行われるにせよ，空調には問題点があ

り，それが当日の気候の状況にも大きく影響されることでもあるから，充分の措置がとり難い場

合もあり得る。この点留意が必要であろう。

7．アンケート実施について

総本部（国大協）側から，回答用紙の印刷の見易さについて，受験者の感じを調査するよ

うにとの要請を受けたので，その分だけでなく，この試験に関しての感想をも記すようにと

のアンケート調査を全受験者に対して行った。

（１）解答用紙の印刷が見にくかったかどうかについて

見にくいことは，イ）全然なかったロ）少しあったハ）かなりあった二）全て見に

くかったのいずれであるかを答えさせたところ，ロ）が約20％あり，ほかは全部イ）であ

つた゜
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（試験室が異なって２％はほぼ同様であった｡）

薄い色が見にくかったとするものも，赤のようなきつい色が見にくかったとするものもあ

ったが，どういう場合見にくかったかを特に問うたわけではないので，この点の細部につい

てはよくわからない。

(2)受験者の各種の意見のうち主要なものを列記すれば，次の通りである。

イ）このような型の試験に対する批判が多かった。特に数学，国語については，このような

試験は無意味に近いという批判が多かった。

ロ）教科間及び科目間の難易差が大きいという意見が多くあった。

，､）「基礎的」というテストがこれでは先が思いやられるとの声があった。

二）科目によっては問題量が時間に比べて多すぎるという意見がいくつかある。（英語が一

番多く挙げられていた。数学，国語，理科も若干挙げられていた｡)反面，問題が易しすぎ

て時間が余るという意見も少数承られた。

ホ）説明のわかりにくいものがあったとの声があった。

へ）英語でアクセントなど，単語に関する問題がなかったのはよい傾向であるとの意見があ

った。

卜）理科，社会ともに２科目選択に対する苦情が相当数あった。

チ）この答案の形式では答案を見直すのが大変であるという意見があった。

ｿ）マークシートのワクが小さすぎて解答しにくい，またワク内を黒くぬりつぶすのは面倒

だという意見がかなりあった。

ヌ）理科，社会の場合，科目名を問題冊子の各ページに入れる方がよいという意見があっ

た。

ル）数学の計算用紙が足りなかったとする意見も見られた。

ヲ）印刷の配列に配慮を願いたいという意見があった。（Ⅲ参照）

ワ）寒かったという声が多くあった。

以上
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中国・四国地区実施委員会報告書

４９年６月10日入試改善調査委員会より，昭和49年度国立大学共通第一次試験実地研究の中国・

四国地区世話大学を依頼された。

７月２日広島大学部局長会議において，地区実施委員を５名に依頼することとし，桝井迪夫文

学部長を委員長とすることとした。

７月30日第１回地区実施委員会開催

入試改善調査委員会における国立大学共通第一次試験研究の経過と，本年度実地研究の趣旨及

び，中国・四国地区における受験生募集を広島県高等学校長協会長に依頼（７月９日）した状況

を報告ののち，次のことを了承した。

1．「国立大学共通第一次試験の試験問題実地研究に関する趣意書」の文章について，一部修正

を入試改善調査委員会に要望する。

2．受験生の募集は，高校長協会を通じて行う。

3．試験場は広島大学とする。

８月23日第２回地区実施委員会開催

８月20日開催された科目別委員長と地区実施委員長合同会議の概要を説明ののち，次のことを

了承した。

1．受験生募集については世話大学として，中国・四国地区の教育委員会に，実施については中

国・四国の国立大学に連絡する。

2．試験場は広島大学総合科学部とする。

3．監督者は東千田地区の学部に依頼する。

９月25日524名の受験者を決定，総合科学部２階，３階の７教室で実施することとした。
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試験室｜教室番号 人負 試験室 教室番号｜人 負
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躯
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6０ 205７
－

鳶'.

104

6０ 524

１０月９日監督者は東千田地区の学部に，試験酬務室要員，看護婦は，学生部及び総合科学部の

事務職員に依頼し，１１月13日それぞれ地区実施委員長名で委嘱した。

１１月２０日第３回地区実施委員会開催

監督者要領を中心に，地区における具体的』１項を次のとおり決定した。

1．地区実施委員の集合時間を８時30分とし，監督者の集合時間及び地区実施委員の試験場事務

室担当を次のとおりとする。（地区実施委員会＝学生部長室，試験場事務室及び監督者控室一

総合科学部小会議室とした）

８：５m

駈苣崖

2．試験開始及び終了の指示は，各監督者の時計による。

3．終了10分前の指示を与えるさい，「これ以後は混雑が予想されるので退出しないように」と

付け加えて指示する。

4．報道関係には写真撮影の場所を指定する。

１１月22日監督者及び試験事務室要員に実施の具体的珈項を説明した。

１１月23日は，曇天で降雨も予想される天候であった（出席に影響したかもしれない）

２４日は，天候にも恵まれ特に問題とすることもなく順調に実施された。

受験者状況は次のとおりであった.
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なお，英語の聴解力テストは，各試験室ごとにセットで実施したが，特に音量によるトラブル

もなく受験生の反応は次のとおりであった。

よく聞えた240名

やや聞えにくかった２７名

聞えにくかった１名

記入もれ８名

解答用紙は，使用済と未使用とを区分して25日航空荷物にて，入試改善調査委員会に送付し

た。
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九ｊ１Ｉｌ地区実施委員会報告書

まえがき

昭和49年11月23日，２４日の両日，全国７地区で実施された国立大学共通第一次試験実地研究テ

ストは，九州地区では，本委員会の下に受験者299名（応募者388名）を対象として九州大学文科

系学部講義室で実施し無事終了することができた。

受験生の募集については，多大の協力を願った高等学校ならびにこの試験の実施に協力頂:い

た，福岡教育大学，九州大学，九州芸術工科大学および熊本大学の職員に対し，感謝する次第で

ある。

Ｉ委員会の構成

本委員会の構成については，本テストの目的が国立大学共通の課題であるので，なるべく多く

の大学から委員に参加して頂くことが望ましいと考えた。しかし経費等の都合もあって福岡市お

よび近郊の福岡教育大学，九州大学，九州芸術工科大学の教官をもって構成することにした｡

Ⅱ日程

地区実施委員会

福岡県高校長協会会長と懇談

地区実施委員会

福岡市内高校長と懇談

福岡市内高校学年主任および

進学指導担当教諭との懇談会

地区実施委員会

地区実施委員会

７月16日 (九州大学）

(修猷館高校）

(九州大学）

(修猷館高校）

７月29日

８月14日

８月31日

９月５日

(九州大学）

(九州大学）

(九州大学）

９月20日

11月16日

::室:｝
12月16日

実地研究テスト (九州大学）

地区実施委員会 (九州大学）
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Ⅲ受験生の募集

1．受験生の募集方法について，本委員会での協議の結果，まず７月29日委員長が福岡県高校長

協会の会長を訪れ，実地研究テストの趣旨を説明し協力を要請した。

２．８月31日福岡市内５高校の校長に参集願い改めて趣旨を説明し，協力を依頼するとともに募

集の範囲について相談した。

その結果，各高校長とも協力を約束され，募集の範囲については色☆考えられるが，受験生

の経費負担の点から福岡市内の普通高校の３年生を対象とすることとなった。

３．９月５日，上記高校長との懇談の結果，福岡市内10高校の３学年主任および進学担当の先生

方に参集願い，共通テストの趣旨ならびに受験生の具体的募集の方法について懇談した。その

際高校側から出された主な要望意見は次のとおりであった。

（１）１１月下旬は受験生にとって，多忙な時期であり，今後このようなテストを企画される際

は，時期を早めて夏休承頃を希望する。

（２）このテストは，理科，社会とも２科目選択になっているが，現段階で両方とも２科目を課

することは無理がある。

（３）第一次と館二次試験との関係について質問があり，また少なくとも昭和51年度には実施し

ないでほしい。

４．以上の懇談会をとおして，これまでの国立大学受験者数等を勘案して，各高校に計520名依

頼したが，すでに同日，出版社主催の模擬テストが予定されていることもあって，７高校388

名の応募者にとどまった。

Ⅳ試験の実施

Ｌ試験場については，当日九州大学では大学祭が行われることになっており，また航空機騒音

をさけるため，委員会としては当初大学外を予定していたが，高校側の強い要望もあって九州

大学文科系学部講義室５教室を使用して実施した。受験生は388名の応募者に対し，８９名が欠

席し299名が受験した。試験は格別の珈故もなく順調に実施することができた。

2.解答紙が象にくかったかどうかについて，笠にくかったと答えた受験生は約270中８名であ

った。

3．試験終了後，試みに54名の受験生に対し，このテストについての感想を聞いた結果は次のと
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おりである。

○難易度……むづかしかった（２）普通（51）易しかった（１）

○問題量.．….多過ぎた（27）普通（27）少なかった（Ｏ）

○時間数……長過ぎた（３）丁度よい（32）少なかった（９）不明（10）

○マークカード式について……まごついた（６）まごつかなかった（45）不明（３）

Ｖ所見

１．受験生の募集について当初の予想に反し，必ずしも順調ではなかった。これについては，１１

月下旬という時期が受験生にとって進学準備に多忙であり，また高校自体としても進学指導の

ための企画が多かったことにもかかわらず，高校側の協力によってある程度の応募者を染たこ

とは幸いであった。今後，この極のことを企画する場合は，時期を早くする必要があろう。

２．理科，社会ともに２科目選択ということは，現状に合わないのではないかとの高校側の指摘

があったが，テストの結果としてもあらわれている。即ち，理科もしくは社会のテストにおい

て実質的に１科目（他の１科目は白紙）しか受験しなかった者が散見された。

３．今回のマークシート解答方式について若干の受験生は，戸惑いを感じたようであるが多くの

者は苦にならなかったようであった。数学について自分の答が解答欄にない場合は，どうすれ

ばよいかとの質問があり，これについて今後の検討を望みたい。なお，氏名，受験番号入りの

解答紙の配布については何等のトラブルもなかった。

４．英語の聴解力について，テスト時間中３回航空機が通過したが気流の関係で直上コースを通

らなかったので，これを中断する程度に至らなかった。

また，このテストが事前に受験生に周知されていなかったこと，騒音の問題，難聴者等種点

問題点が考えられるので更に検討されるよう要望したい。

５．監督者要項について内容自体別に問題はないが，監督者は試験実施方法について予備的な知

識を持合せていないのが普通であろう。したがって本地区においては，別に時間的経過に応じ

て監督者のとるべき行動を具体的かつ簡明に記した「監督者心得」的なものを作成し，これに

したがって行動してもらった。今後この種のものが必要と考える。

６．問題のミスプリトが多かったので板書に手間どった。

７．日本史と政治・経済の解答紙が同色系統なので，仕分けに手間どった。今後の同一教科内の

解答紙の色分けについては工夫の要があろう。なお，地理の解答紙のオレンジ色は解答者にと
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っても見にくいのではなかろうか。

8．今回は，実地研究テストであったので特に受験生から苦情はなかったが本試験のときは，今

回のような時間的に密度の高い方法は受験生にとって精神的，体力的に負担過重ではなかろう

かとの意見もあった。

9配今回のテストは少人数を対象としたので，実施面で特に大きな問題はなかったが駅多人数を

対象とする本試験では試験場の確保，監督者の動員等なお多くの実施上の問題が残されている

ので今後の検討を望染たい。
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