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第Ｉ章国立大学協会

第１節総則及び例規

○国立大学協会会則

鯛和404農）
改正昭和40.6.24

ノノ４５．６２６

'’４６．６．２３

第34回総会

第46回''

第48回′’

第１章総ｎＩｊ

（名称）

第１条本会は，国立大学協会と称する。

（組織）

第２条国立大学協会（以下「協会」という｡)は，国立大学を会員として組織する。

（主たる事務所）

第３条協会の主たる事務所は，東京都文京区本郷７丁目３審１号に置く．

第２章目的及び事業

（目的）

第４条協会は，国立大学相互の緊密な連絡と協力をはかることによりⅢその振興に寄与

することを目的とする。

（事業）

第５条協会は，前条の目的を達成するために，次に掲げる事業を行なう。

（１）国立大学の振興につき必要な調査研究

（２）研究及び教育における大学相互の協力援助に関し必要な事業

（３）前２号に掲げるもののほか協会の目的を達成するために必要な事業

第３章会員の代表

（会員の代表）

第８条協会において，会員たる国立大学を代表する者は，当該大学の学長又は学長の職

務を行なう者とする。

－３－



２１iii項の規定により大学を代表する者（以下「代表者」という｡）に事故があるときは,

そのつど当該大学の指定する教員が，代表者の任務を行なうことができる。

第４章機関

第１節総会

（総会の組織）

第７条総会は，会員の代表者をもって組織する。

（協会の意思の決定表示）

第８条協会がその意思を決定し又は表示する場合は,総会の識によらなければならない。

ただし，緊急の必要があり総会を招集するいと求がない場合においては，理事会の識に

より，これを行なうことができる。

２前項ただし瀞の規定によってなされた槽侭については，次の総会においてその承認を

得なければならない。

（総会の招集）

第９条総会は，会長が招集する。

（定例総会）

第10条定例総会は，毎年２回招集するものとする。その時期は６月及び11月を常例とす

る。

（臨時総会）

第11条会長は，必要があると認めたときは，臨lHi:総会を招集することができる。

２会員総数の８分の１以上の大学から，議題を示して要求があったときは，会長は，臨

時総会を招集しなければならない。

（雛長）

第12条会長は，総会の議長となる。

２会長に事故があるときは，会長の指名する副会長が議長の職務を行なう。

３会長及び副会長ともに事故があるときは，総会において，理事の中から議長の職務を

行なう者を定める。

（定足数及び表決）

第13条総会は，会員総数の半数以上の代表者が出席しなければ，議事を開き鍍決をする

ことができない。

２総会の議事は，特別の定めのある場合を除き,出席代表者の過半数をもって決する。

３議長は，表決権を失わないものとする。

（鍍事運営に関する事項）

第14条この会則に定めるもののほか，総会の議事運営に必要な事項は，議長が総会に諮

って定める。

－４－



第２節理事及び理事会

（理事）

第15条協会に，理事21人を置く。

２理事は，総会において互選された大学の代表者をもってあてる。

（理事の任期）

第１６条理事の任期は，２年とする。ただし，補欠の理事の任期は，iiij任者の残任期間と

する。

２同一の大学の代表者が引き続いて理事となることは，妨げられないものとする。

３理事がその任期中に当該大学の代表者でなくなったときは，当該大学の後任の代表者

が理事となる。その者の任411は，iii任者の磯任期間とする。

（理事会）

第17条理事会は，理事及び各常蔵委員会の委員長をもって組織する。

２理事会は，協会の運営に関する事項を処理する。

３会長は，理事会を招集し，その議長となる。

４第12条第２項及び第３項の規定は，理事会の議長に準用する。

（定足数及び表決）

第18条理事会は，理事及び各常置委員会の委員長の総数の半数以上の者が出席しなけれ

ば，議事を開き議決をすることができない。

２理事会の議事はⅢ出席者の過半数をもって決し，可否同数の場合は，議長の決すると

ころによる。

（常務理事会）

第19条常務理事会は，次に掲げる者をもって組織する。

（１１会長及び副会長

（２）各常置委員会の委員長

２常務理事会は，次に掲げる事項を処理する。

（１）協会運営の常務に関する事項

（２１総会又は理事会の委任にかかわる事項

３常務理事会において処理した事項は，次の総会又は理事会において，報告をしなけれ

ばならない。

第３節会長及び副会焚

（会長及び副会長）

第20条協会に，会長１人及び副会長２人を置く。

２会長及び副会長は，理事の互選により定める。

３会長又は副会長は，理事としての任期が満了したときは，その地位を失う。

４会長又は副会長が辞任し，又は大学の代表者でなくなったときは，第２項の規定によ
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D，会長又は副会長を定めるものとする。

（会長及び副会長の職務）

第21条会長は，協会の会務を総括し，協会を代表する。

２副会長は，会長を補佐し，会長に事故があるときは，会長の職務を行なう。

第４節委員会

（常置委員会）

第22条協会の事業に関する事項を分担して調査研究するため，総会の定めるところによ

り，若干数の常置委員会を置く。

２常置委員会は，次に掲げる委員をもって組織する。

（１）総会において選出された大学の代表者若干名

（２１理事会が国立大学の教員の中から選任した者若干名

３常置委員会の委員の任期は，２年とする。

４第16条第２項及び第３項の規定は，大学の代表者たる常置委員会の委員に準用する。

（特別委員会）

第23条臨時に特別の事項を調査研究するため必要があるときは，理事会の識により特別

委員会を置くことができる。

２特別委員会の委員は，理事会が選任する。この場合においては国立大学の教員を委員

に加えることができる。

（委員長）

第24条委員長は，委員会において委員の互選により定める。

２委員長は，総会において,その委員会の担当事項について報告をしなければならない。

３特別委員会の委員長は，理事会に出席し，その委員会の担当事項について意見を述べ

ることができる。

（定足数及び表決）

第25条委員会は，半数以上の委員が出席しなければ，議事を開き議決をすることができ

ない。

２委員会の議事は，出席委員の過半数をもって決し，可否同数の場合は，委員長の決す

るところによる。

（専門委員）

第26条委員会は，専門委員を置くことができる。

２専門委員は，国立大学の教職員の中から選任する。

（臨時の委員および専門委員）

第26条の２委員会において，特別の事項を審議するため特に必要があるときは，理事会

の議により国立大学の元教員を臨時委員又は臨時専門委員とすることができる。

（小委員会）

第27条委員会は，特定の事項を処理するため必要があるときは，小委員会を設けること

－６－



し

ができる。

（教員の意見陳述）

第28条国立大学の教員はⅢＭ１会の事業に関して協会に対し愈見を述べることができる。

２１ｶ項の意見は，文書で提出するものとする。

３意見が協会に提出されたときは，会長は,これを関係のある事項を担当する委貝会に

凶付するものとする。

４１iii項の規定により，意見のlul付を受けた委員会は，必要があると認めたときは’１－１頭

によってその教員の意見を聴取することができる。

第５節大学連憐協畿会

（大学運営協議会）

第29条協会に，大学運営協識会を撒く。

２大学運営協議会の組織及び運営については，別に定める。

第６節鑑１１

（監事）

第30条協会に，監事２人を|撒く。

２監事は，総会で互選された大学の代表者をもってあてる。

（監事の任期）

第31条監事の任期は，２年とする。

２第16条第２項及び第３項の規定は，監事に準用する。

３監事が常置委員会の委員長になったときは，監事の地位を失う。

（監事の職務）

第32条監事は，協会の会計及び会務執行の状況を監査する。

２監事は，理事会に出席し，窓見を述べることができる。

第５章会iil.

（会計年度）

第33条協会の会計年度は，イｌｆＨＩｉ４１ｌｌＨに始まり，翌年３j131fIに終わる。

（経費）

第34条協会の経費は，会費その他の収入をもってあてる。

（会費）

第35条会員は，総会の定める避準に従って理事会の定めるところにより，会費進納入し

なければならない。

（予算及び決算）

第36条協会の予算及び決算は，総会の承認を得なければならない。
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第６章事務同

（事務局及び事務職員）

第37条協会に，事務局を置く。

２事務局に，事務局長，事務局次長，主事及び事務職員若干名を極く。

３事務局長は，会長の命を受け，事務局の事務を総括する。

４事務局次長は，会長及び事務局長の命を受け，事務局長を補佐して事務局の事務を処

理する。

５主事は，会長，事務局長及び事務局次長の指揮を受け，事務局の事務を処理する。

６事務戦員は，協会の庶務に従事する。

第７章会則の変更

（会則の変更）

第38条この会則は，総会において，会員総数の３分の２以上の代表者の同意がなければ

変更することができない。

附則

１この会則は，昭和40年４ｋ11日から施行する。

２国立大学協会会則（昭和25年７月13日施行。以下「１日会則」という｡)は，廃止する。

３この会則施行の際現に在任する会長，副会長，理事，監事及び常邇委員会の委員は，

次項の規定により後任者が選任されるまで在任するものとする。

４この会則施行後段初の総会において，理事，監事及び常置委員会の委員の選任をしな
ければならない。

５この会則施行の際現に在任する特別委員会の委員は，別段の措侭がなされない限り，
引き続き在任するものとする。

６第22条第２項第２号の委員の数は，当分の間，何項第１号の委負の数の３分の１以内
とする。

７この会則施行の際奥に設置されている常置委員会は，第22条第２項第２号の委員が選

任されるまでの間，従前の例により，その任務を行なうことができる。

８１日会則の規定によりなされた播種は，別段の定めがなされない限り，その規定に対応
するこの会則の規定によりなされたものとみなす。

附則

この会則は，昭和40年６月24日から施行し，同年４月１日から適）Mする。
(昭和40.6.24改正）

８



○常置委員会の設置および担当事項について

鶴鶏総譽9）
会則第22条の規定により，国立大学協会に次の術圃委員会を置きそれぞれ掲記の事項を

担当する。

第１常置委員会大学の組織・制度

第２〃〃学科課程・入学試験等

第３〃〃学生の補導

第４〃〃学生の厚生

第５〃，〃大学間の協力

第６〃〃大学財政

○国立大学長懇談会開催について

(鰯醗獣繼）
国立大学協会総会開催の際文部省関係官を交えて次の日程により国立大学長懇談会を開

催する。

(1)開催の時期

ａ）総会と同一の時期に学長会議が催されないときに開催すること。

ｂ）総会を２日目の午前中に閉会し，午後を国立大学長懇談会にあてること。

(2)国立大学長懇談会開催の際の各委員会

総会を２日間開催する場合は，第２日目の午前中各委員会を開催しⅢ午後総会を再開

するが，国立大学長懇談会開催の場合はり総会期間中は委員会を開催しないこととし，

委員会は総会前日以前に開催すること。

○理事及び監事総会互選要領

鶴鯛鰄決）
改正昭和40.6.22第34回総会

〃４１．６．２２第37回総会

'’４２．６．２６第39回総会

’’４３．６．２５第４１回総会

〃４７．６．１９第50回総会

′’48.12.12第53回総会

理事21人（会則第15条）及び監事２人（会則第30条）の総会互選については，次の方挫

による。

１）理事は，別表の地区別定員により，各地区毎にその候補者を互選し，これを総会に諮

一９－



って決定する。

2）監事の互選は，理事及び各常磁委員会の委員長の互選をまってこれを行なう。

3）監事は，理事及び各常樋委負会の委員長以外の大学の代爽者のうちから，理事会がそ

の候補者を選考し，これを総会に諮って決定する｡.

（別炎）

ｊ１１１４卜地区別だ且炎

地区別 所 属 理事定員人 学

北海道・

東北地区
綴道北醗鰯Iﾂﾞi掌鱒災僻離散鮮鑑:１W似，
福島

３

関東・甲

信越地区

茨城，筑波，宇郁宮，群馬Ⅲ埼玉ﾛ千葉，来京，東京医歯，

東京外語，東京学芸，東京農工，東京芸術，東京教育，東京

工業，東京商船，東京水産，お茶の水，電気通信，一橋，横

浜国立，新潟，山梨，階州

'`釧駆｜鎖:螢締兆峻蝋･総'…醗愛蝋'識蒜荷1渥｜,

近繩'､鰹｜鱗續１１i''$,棗繍衞崇灘鱗蝋蝿繍火'阪教｜，

:鬮駐｜鳥取鬮根剛し広勵山口総勘霧川愛媛高知’@

九州地区｜露議,關/鵬ｼ鴬九州工漿践懲長嶮鱒本Ⅱ．

○国立大学の代表者である常置委員会の

委員の総会選出要領

（蝋箇騨欝決）
改正昭和40.6.24第34回総会

''４１．６．２２第37回総会

'’４２．６．２６第39回総会

′'４３．６．２５第４１回総会

′'４６．６．２３第48回総会

’’４７．６．１９第50回総会

’’48.12.12第53回総会…

1．国立大学の代表者は，何れか一の常世委員会の委員になるものとする。ただし特定の

事項を審議するため当該事項を担当する常置委員会の要求がある場合は，常務理事会の
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議を経て臨時に他の常置委員会の委員をその委員とすることができる。

会長および副会長は，常置委員会の委員にはならない。

2．国立大学の代表者である常置委員会の委員の選出は，理事会において各常置委員会の

定数により委員候補者を選考し，これを総会に諮って決定する。

3．iii項により，理事会において各常極委員会の委員候補者を選考するにあ/こゑ'ては，各

国立大学の代表者の希望をきくほか，それぞれの専門，所属大学の種別，地区等を考慮

してこれを行なう。

4．各常置委員会の国立大学の代表者である委員の定数は，次のとおりとする。ただし，

第１項ただし書の場合はこの定数を超えることができる。

各常極委員会委員定数表

常置委員会委員定数

第１１３

第２１３

第３１３

第４１２

第５１２

第６１２

計７５

了解事項

1．会長，副会長は随時何れの委員会にも出席することができる。

2．各常置委員会の委員は，希望により所属以外の常極委員会に，その委員長の諒解を得

て出席することができる。

〕

○国立大学協会会則第22条第２項第２号の

委員選任要領

（撰箇鰄決）

理事会において行なう，国立大学の教貝である常置委貝会の委員（以下｢委貝｣という｡）

の選任については，次の方法による。

1．理事会において，役員の候補者を選考するにあたっては，各常置委員会の担当事項及

び大学の種別等を考慮するとともに特定の地区にかたよらないように留意して，これを

行なう。

2．ｌｉｉ－の大学の代表者及び教員は，Ｉ１ｄ－の常世委員会の委員としない。

3．理事会は，前２項により委員の候補者を選考したときは，所属大学長及び当該候補者

の了承を得て，これを選任する。
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○国立大学協会会則第22条第２項第２号の

委員２名を３名とすることについて

（蝋鰕灘だ）
各常麓委員会において必要ある場合は，会則第22条第２項第２ザの委員を３名置くこと

ができる。ただし，次期改選期までの間は，地区割当等については考慰しない。（ただし

醤は，昭和46年６月総会までとする｡）

○教員委員（常置委員会）の地区別定数について

（鰹決豊，）
術極委員会の教員委員の定数は，総員18名とし，各地Ｉ型の>遣放は，各地区の大学数によ

り按分し，次のとおり定める。

北海道東北地区３名，関東１１１偏越地区６名

１１１部地区２名，近畿地区３名

『１１国四国地区２名，九州地凶２名

○特別委員会の委員補充に関する選任手続について

（蝋決患2）
ll1i別委員会の委員は，会則第23条第２項の規定によりⅢ理事会が選任することになって

おり，従って，学Ｌ２の更迭等により，特別委員会の委員に欠負を生じた場合は，次期理事

会まで補充不可能のため，特別委員会の運営上支障を来たす例が少なくないので,今後特

別委負会の委員に欠員を生じ，かつ，緊急に補充を必要とする場合は，予め，当該特別委

員会をして補充させ，次期理事会でこれを追認する手続をとることとする。

○国立大学協会会費の基準

（蝋総鑿可駕）
改正昭和44.6.24第43回総会

’’４５．６．２６第46回総会

′’47.11.28第５１回総会

'’48.12.12第53回総会
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｜創立大学協会における各大学の会澁は，伏の各+Jに定める額の合ｉｉｌ額とする。

1．会費基本額１大学当り40,000円

2．学部数による負担額１学部当り40,000円

ただし，筑波大学の学群および専門学群は，この基準にいう学部と読み替えるもの

とする。

3．決算額による負担額，前々年度における当該大学の項）|剰立学校Ｒ）校脅および

光熱水料決算額の0.04％。

附則

この改正は，昭和48年度の会費よりこれを適用する。

附則

この改正は，昭和48年12月12日より施行し］学群および専門学群設置のときより適用す

る。（昭和48.12.12改正）

○国立大学協会の会費の基準が前年度と同一の

場合における翌年度の会費承認方について
、

東大経主第60号

昭和45年４月27日

国立大学協会々長殿

東京大学総長加藤一郎

標記のことについては，従来昭和41年６月２日付学会第146号東京大学長宛文部省大臣

官房会計課長通知「国立大学協会の会費の支出について」（別紙参照）により処理してき

ましたが，この度この点に関する今後の取扱い方について文部省大臣官房会計課と打合わ
゛ﾖ---0

'do

せの結果，上記の通知「なお書」以下は，現在なお有効であり，今後ともこの趣旨により

処理されたいとのことでありました。

ついてはⅢ念のため別記のとおり本学より各大学および国立大学協会に連絡することに

なりましたので，ここにご通知いたします。

（別記）

Ｌ国立大学協会の翌年度の「会費の基準」が前年度と同一の場合はⅢ同協会より東京大

学長を通じて文部省大臣官房会計課長に「翌年度開始の20日前までにあらかじめ下記の

審類を提出すること。

2．翌年度当初までに，文部省大臣官房会計課長よ、同協会会費支出についてとくに指示

がなかったときは，承認のあったものとして処理して差支えないこと。
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記

翌年度の会費額調書

翌年度の歳入歳出予算書（または案）

当該年度の決算見込議

会費の基準

(1)

(2)

(3)

(4)

（別紙）

国立大学協会の会費の支出について

学会第１４６号

昭和41年６月２日

東京大学長殿

文部省大臣官房会計課長

岩間英太郎

昭和41年５月18｢|付け東大経主第114号で申し越しがあった国立大学協会会費の支出に

ついては，昭和41年度分について異存ありません。

なお，昭和42年度分以降については，各年度開始の20日前までにあらかじめ下記の書類

芹ご提出願います。

おって昭和42年度分以降については，各年度当初までに標記のことについての取扱いに

ついて指示がなかった場合は，承認があったものとして支出して差し支えありません。

記

（１）翌年度の会費額調書

（２）翌年度の歳入歳出予算書（又は案）

１３）当該年度の決算見込審

１４１会費の基準

○学長以外の委員の会議出席旅費支給基準

(職間鱸）
学長以外の委員の会議等出席旅費は，次の区分により支給する。

１．次項２の在京大学および東京近接大学以外の委員には，鉄道賃（グリーン車・特急券

又は急行券）のほか，日当宿泊料（教育職２等８号以上は行政職２等の額，２等７号以

下はそれぞれ定額）を支給する。事務系職員の委員は，これに準ずる。

2．在京大学および東京近接大学（埼玉，千葉]横浜）の委員には，会議１日につき車賃

として1,000円を支給する。ただし，会議が東京以外の場合は〆前項１に準じ旅費を支

給する。
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○大学代表者の交代について

(職鑑識:）

各国立大学事務局長殿

国立大学協会

事務局長鶴田酒造雄

当協会の事務処理の正確を期するため，下記により貴学学長の任期等につき折返しご回

報願います。

なお，今後学長更迭（再任の場合を含む）の際は］必ず下記事項をお知らせ願います。

記

1．学長氏名

2．任期（自昭和年月日至昭和年月日）

3．学問の専門分野

○国立大学協会事務局組織規程

改正昭和46.6.16理事会

（目的）

第１条この規程は，国立大学協会事務局（以下「事務局」という｡）の組織とこれに伴

う職制を定めることを目的とする。

（組織）

第２条事務局に次の３部を極く。

（１）総務

（２１会議

’3）計理

（総務）

第３条総務担当の部においては，次の事務をつかさどる。

（１）事務局各部の事務の総合調整に関すること

（２）大学相互の協力援助および連絡調整に関すること

（３）教育および学術諸団体との連絡協調その他渉外に関すること

（４）大学に関する内外資料の調査および統計に関すること

（５）会議・行事・会合等の企画調整および連絡に関すること

（６）会報の編集および発行に関すること
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（７）刊行図鬘i１$の企iuji，編集および発行に関すること

（８）役員および委員に関すること

（９）会則その他諸規程の制定改廃に関すること

（１０１広報に関すること

Ｉ１０会印および職印に関すること

（'2）職貝の任免，給与その他人７１１:に関すること

（131職風の勤務および出張に関すること

（'4）図懇原簿および図書・刊行物の整理保管に関すること

⑮所属文欝の編綴および整理保存に関すること

（1．その他他の部に属しない率務に関すること

（会議）

第４条会iliii担当の部においては，次の事務をつかさどる.

（１）会雛に関する調査研究資料の収集整理に関すること

（２）会議資料の作成および印刷に関すること

（３）会識案の作案に関すること

（４）要望郷，意見書等の作案および処理に関すること

(5)会織の磯事記録に関すること

（６１特別会計制度協議会の会鮫に関すること

（７１会議・行事・会合の会場準術事務に関すること

（８）会議に関する議事録および資料の編綴整理および保管に関すること

（９）新聞，雑誌の整理および抜粋に関すること

ｌ'０１タイプ浄欝および複写に関すること

０１）文蒋の収発および回議に関すること

⑫所属文響の編綴および整理保存に関すること

⑬その他会議に関すること

（計理）

第５条計理担当の部においては，次の事務をつかさどる。

（１）予算および決算に関すること

(2)収入および支出に関すること

（３）会計に関する契約に関すること

（４）現金および有価証券の出納保管に関すること

（５）会費および刊行物代金等の徴収に関すること

（６）物品の調達および出納保管に関すること

（７）郵券および車券の受払に関すること

（８）光熱水料および電信電話料金等に関すること

(9)建物，工作物の維持管理および役務に関すること

（,Ｑ給与その他人件費の経理および給与簿の管理に関すること
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（'1）職員の保健および福利厚生に関すること

０２１職員の厚生年金および健康保険に関すること

ｕ３１会議・行事・会合の会場借上げおよび設営に関すること

（M）建物内の警備・瀞i掃および自動車の配車に関すること

（'５１会計成規の帳簿の記帳に関すること

Ｉ'６１所管文書の編綴および整理保存に関すること

（171その他会計経理に関すること

（職制）

第８条事務局に，事務局長，事務局次長，主事および事務職員をおく。

２会務処理のため特に必要があるときは]非常勤職員として幹事および嘱託をおくこと
ができる。

（事務局長）

第７条事務局長は，会長の命を受けて，局務を総括する。

（事務局次長）

第７条の２事務局次長は，会長および事務局長の命を受け，事務局長を補佐して事務局

の事務を処理する。

２事務局次長は，事務局長に事故があるときは，その職務を代行する。

（主事）

第８条主事は，会長，事務局長および事務局次長の指揮を受け，総務，会議および計理

の事務をそれぞれ担当する。

（率務職員）

第９条第６条第１項の辮務職員は，それぞれ上司の命を受けて,所属の事務に従事する。

２幹事は，国立大学協会の事務運営に関し大学相互間における連絡調整の業務を担当し

各地区の国立大学事務局長によって互選された地区代表者に会長が委嘱する。

３嘱託は，会長より委嘱を受けた業務に従事する。

（事務の協力）

第10条事務局の職員は，事務の繁閑に応じ必要ある場合は，所属外の事務に従事し，相

互に協力しなければならない。

附則

この規程は，昭和42年11月１日から施行する。

ワ
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○国立大学協会処務規程

改正昭和46.6.16理事会

第１章総’１１１

（目的）

第１条この規程は，国立大学協会（以下「本会」という｡）の処務について定めること

を目的とする。

第２章事案の処理

（文瀞処理）

第２条すべて事案は，丈jLﾄﾞにより処理しなければならない。

（会長の決裁事案）

第３条会長の決裁を要する事案は，次のとおりとする。

（１）本会の運営に関する重要方針に関すること

(2)総会，理事会その他諸会議に関すること

（３）会則および諸規程に関すること

(4)予算および決算に関すること

（５）委員等の委嘱，解嘱および謝礼に関すること

（６）事務局職員の任免および給与に関すること

（７）要望書，意見書および発表に関すること

（８）特に重要な事項の照会，回答，報告および通知に関すること

（９）予算の流用に関すること

｜10150万円を超える支出に関すること

（11）その他特に重要な事項に関すること

（事務局長の専決事案）

第４条事務局長の専決できる事案は，次のとおりとする。

(1)事務局職員の事務分蝋，出張，休暇その他勤務に関すること

（２）常務に関する照会，回答，報告および通知に関すること

（３）会議の記録に関すること

（４１収入および支出（50万円を超える支出を除く）に関すること

（５）その他'恒常的な事項に関すること

（会議の議決を要する事案）

第５条iiij２条の決裁事案または専決事案のうちⅢ本会の会則その他の諸規程により常務

理事会，理事会または総会の議決を要するものは，その決議を経て事案を処理執行しな

ければならない。

（供閲）
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第６条文書，刊行物および資料等のうち，特に上司の供閲を必要とするものについては
その旨を表示しこれを回付しなければならない。

第３章文書の起案および処理

（文書の起案）

第７条文書の起案は，特に定めるもののほか，次の各号に定める原議用紙を使用するも
のとする。

（１）一般事案用原議用紙（別紙第１号様式）

（２１臓議用補助用紙（別紙第２号様式）

（３）出張に関する原瀧用紙（別紙第３号様式）

（起案文書）

第８条起案文書は，原則として１案件について１文轡とし，関係資料をこれに添付しな
ければならない。

２起案文書は，すべて横書き左とじとし，文体は口語体を使用するものとする。

３起案文書は，起案者の責任において，上司の決裁を受けこれを処理しなければならな
い。

（秘扱い文書）

第９条秘扱いの文書は，当該文響にその旨を表示し，その取扱いに注意しなければなら
ない。

（至急文書）

第10条至急文書は，当該文:IWFにその旨を表示し，左上辺に赤紙を付して，他の文書に優
先して処理しなければならない。

（文書記号および文調F番号）

第11条文書には，国大協総（または識・計）の文書記号および文書番号を付するものと
する。

２文書番号はﾛ文書記号別とし，年度毎に一貫番号により整理するものとする。
（文識処理簿）

第12条起案文書，受信文諜および発信文書等を処理するため別紙第４号様式の文書処理
簿を備え，文譜処理の経過その他を明確に記入しなければならない。

（起案文書の処理）

第13条起案文書は，すべて文書係に回付し，当該文響に文書記号および文書番号を付す

るとともに，文書処理繩に必要事項を記入して，その回議先等を明らかにしなければな
らない。

（完結文諜の処理）

第14条完結した文書は，すべて文書係に回付し，完結事項を文謹処理簿に記入の上これ
を保管するものとする。

（文書の保存期限）

－１９－
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第15条完結文書の保存期限は，法規等により特に定めのあるものはその年限により，そ

の他のものは，その内容および性質により別にこれを定める。

第４章文書の収受および発送

（一般文書の収受）

第16条一般文書を収受したときは，文譜係において開封し，当該文轡に受付印を押捺し

受付年月日，文書記号および文響番号を付するとともに，文書処理簿に必要事項を記入

し受領印を受けて担当者にこれを配付するものとする。

（警留，親展文書等の収受）

第17条響留または親展の文書等を収受したときは，文書係において未開封のまま封筒に
受付印を押捺し，受付年月日を付するとともに，護留・親展処理簿に必要事項を記入し
受領印を受けて担当者または名宛人にこれを配布するものとする。

２個人あての文議を収受したときは，前項に準じて処理するものとする。

３iii２項の配付文欝が，担当者または名宛人において開封の結果本会の文書である場合
は，これを文書係に回付し，前条の規定により処理しなければならない。

（金券等の収受）

第１８条収受した文轡に金券（現金・小切手の類）が添付されている場合は，金券授受簿
に必要事項を記入し，受領印を受けて担当者または名宛人にこれを配布するものとする

２前項の文書が，本会の文書である場合は，第16条の規定によりこれを処理しなければ
ならない。

〔文譜の発送）

第19条文書の発送は，文書係または事案の性質により起案者の責任において行なうもの
とする。

２文書の発送にあたっては，文書係において文響記号および文書番号を付し，文書処理

簿に必要事項を記入するものとする。

第５章会印および職印

（会印および職印の型式）

第20条会印および職印の名称，書体および寸法等の型式は，別にこれを定める。

（会印および職印の管理）

第21条会印および職印は，総務担当主事がこれを管理する。

第８章補則

（委任）

第22条この規程に定めるもののほか，本会の処務に関し必要な事項は事務局長がこれを

定める。

－２０－
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附則

１この規程は，昭和42年11月１日から施行する。

２この規程施行の際現に使用する根簿および用紙1こついては，昭和42年度末またはこれ

を使消するまで使用することができる。

曰

－２１－



(別紙第１号様式）

国立:大学協斗会 ｡'’０１

|隣｜〃,

校
合

発
送国大協第号 月 日

熱総議軒

完
結

昭和年 月日起案 月 1］

｣L’
会長 総務主事｜会議主事 起案者計理主事局長 吹長

案

年月 Ⅱ

｡

備考用紙寸法は日本標準規格Ｂ列５判とする。

－２２－
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(別紙第２号穣式補助用紙）

Ｌ

邸

》

備考用紙寸法は日本標準規格Ｂ列５判とする。

－２３－
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(別紙第３号様式）

出 張 伺

i苞||M鍬,Ⅶ（'起蕊|隣｜カーi二１

第
一
会 》｜引引「「「「

長 次長 総務主事 会議主事 計理主噸

発令
下記のとおりしてよろしいか伺います

依頼

職 名｜氏 名 出張期間

年ｊｌｌｊより年月日まで日聞

くｌｉｊＩＩｌよりＨ１も)]日まで日間

ｆｌｉ)１１１よりゴド）ｊｌ１まで側聞

務用
先

額
務

費

用
一
旅

円｜概算・精算｜支出科目

旅費算》ビ内訳

湾傭

国立大学協会

備考用紙寸法は日本標準規格Ｂ列５判とする。

－２４－



ｒ●」 行■、

(別紙第４号様式文書処理簿）

|:篤器’荒 ÷－
(綴）起察月日｜起案者

記番芳 識回

Iili 者１

月日 月日

月日 月Ｈ

受 月日 月日

発，，’鶴

月日 月日

H黒
一

|器|祭

受

充

受

発

備考用紙寸法は日本標準規格Ｂ列５判とする。



○国立大学協会職員服務規程

改正昭和46.6.16理事会

（月的）

第１条この規程は，｜型立大学協会JIF獅局職員（以上「職員」という｡)の服務について定

めることを目的とする。

（勤務時間）

第２条職員の勤務時間は，月曜日から金曜日までは午前８時30分から午後５時までとし

この間に30分の休憩時間をおき，士畷日は午前８時30分から午後零時30分までとする。

（休日）

第３条体Ｈは，次のとおりとする。

日畷ロ

国民の祝・祭日

１２月29日から同ﾉj31llまでの|]’１ノ１２日および|『ﾘﾉ１３１１

（時間外勤務）

第４条事務局長は，４F務の都合により鍬２条の勤務時間を超えまたは第３灸の体Ⅱに勤

務を命ずることができる。

２前項の規定によるIMi:間外勤務の命令は，別に定める時間外勤務命令簿による。

（年次休暇）

第５条職員は，事務の繁閑を計り，あらかじめ事務局長の承認を得て毎年20日以内の年

次休暇を受けることができる。年次休暇は，有給とする。

２年次休暇は，１日または半日もしくは１時間を111位とし，１時間を単位として与えら

れた年次休暇は８時間をもって111とする。

３年の｢｜'途において新たに採用された職員のそのfliにおける年次休暇の日数は，第１項

の|］数を採用後の)]数（１月未満切り上げ｡）で按分した日数とする。

（特別体n段）

第８条職員は，事務局長の承認を1\て別表の特別休暇を受けることができる。特別体n段

は有給とする。

（遅刻，早退，欠勤）

第７条職員は，遅刻,早退または欠勤をする場合は,上司の承認を受けなければならない

２遅刻および早退等による欠勤時間は，８時間をもって１日の年次休暇または欠勤に換

算する。

（遅刻，早退，欠勤の特例）

第８条遅刻，早退または欠勤の事由が次の各号の１に該当する場合は，その職員の願い

出によりこれを出勤とみなす。

ｕ）選挙権その他公民としての権利を行使するとき

－２６－
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（２）交通事故等により交通が遮断され出勤が遅れまたは不能となったとき
（３）その他特別の事由があると認めたとき

（休暇その他の願い出）

第９条職員は，iiij各条の規定により，年次休暇または特別休暇を受けようとするとき，

もしくは遅刻，早退または欠勤をしようとするときは，別紙様式による休暇願を提出し
なければならない。

２病気による欠勤が長期にわたるときは，病名および休養見込期間を記載した医師の診
断書を前項の休暇願に添付しなければならない。

（職員の提出書類）

第10条職員は，履歴書，戸籍抄本，住民票勝本および身元引受保証響を提出しなければ

ならない。その内容に異同のあったときもまた同様とする。

（休職）

第11条職員が，次の各牙の１に該当する場合はこれを休職とすることができる。

（１）負傷または疾病により３月以上欠勤した場合

(2)刑事事件に関し起訴された場合

（３）本人よりの休職､Nい出を適当と認めた場合

２休職の期間はその都度これを定め，勤続年数への算入については，休職j切間の２分の

１の期間とする。

（退職）

第12条職員が自己の都合により退職しようとするときは，３０HIiijに退職願を提出し，会
長の承認を受けなければならない。

（解】ＩＭＤ

第13条職員が次の各号の１に該当するときは，解職することができる。

（１）繍神障害のため職務に堪えられないと認めたとき

（２）休職期間満了後なお就業できないと認めたとき

(3)刑事事件に関連し有罪判決が磁定したとき

（４）不正の行為があり改俊の見込みがないと認めたとき

２前項第１号または第２号により職員を解雇しようとするときは，３０日前にこれを予告
しなければならない。

（保健）

第14条毎年定期または必要に応じ職員の健康診断を行なう。

２前項の健康診断の結果必要がある場合は，職員の健康保持について適当の措置を識ず
るものとする。

（辞令）

第15条職員の任免，昇格，給与，異動等は，辞令の交付によりこれを行なう。

附則

この規程は，昭和42年11月１日から施行する。

－２７－
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(別表）

休暇鞭Ｉｈ 休暇期間

負傷または疾病（予防注射または予防接種
による著しい発熱等の場合を含む）

(1) 休暇期間および給与については
国家公務員に準ずる

分娩の予定日前６週間および分
Mlb機Ｒ１闘問の鋤暦'六2Ｆ舞い十Ｊし

M醜圓の西１Ｍ畠至蛋の用F)-朔

ｌ５１職負の結婚 ７日以内

(6)職員の子，兄弟姉妹の結婚 １１１以内

(7)職員の配偶者，父母，子の死亡 ７日以内

Ｉｔ－ＦｉＵ,露力fli似;－面iJI四 ZＩ

､係，１日叔父母なら〔
兄弟姉妹，伯叔父母、

(備考）上記の場合旅行を必要とするときは，往復の所要日数を加算することができ

る。
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(別紙概式）

体 願暇

昭和年ｊｌｌｌ

殿

氏名 ⑳

下記による休暇をご承認願います。

日

１時間

分

1．休暇の｜昭和年月日時から時まで

､及び
計

昭和年月ﾛから（時から時まで）

昭和年月日まで（時から時まで）

時間数 ロ

時間

分｡

墜側…畷｡…｡綿''総…総朧'１‘

Ｏ病気のためＯ生理Ｏ家事の都信

丑’’○

昭和年月日

承認する。
として

取扱う。
上記の願出でについては

鵲鋤辮瞥｜(会長)|事務局長|次長|総務主事|担当主事|係員
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○国立大学協会会計規程

改正昭和46.6.16理事会

第１章総則

（趣旨）

第１条国立大学協会（以下「本会」という｡)の会計については，会則その他別に定める

もののほか，この規程の定めるところによる。

（総計予算）

第２条本会の会計は，一会iil･年度間における一切の収入を歳入とし，一切の支出を歳出

とし，歳入および歳出は，すべてこれを予算に計上しｵ直ければならない。

（会計事務担当者の責任）

第３条本会の会計事務を担当する看ば，この規程に準拠し，善良な管理者の注意をもっ

て職務を遂行しなければならない。

第２章予算および決算

（科目）

第４条本会の会計は，別に定める予算科目により経理するものとする。

（予算案の作成）

第５条本会の事務局（以下「事務局」という｡)は，翌年度予算案を年度開始前30日まで

に作成し，理事会および総会の議に付さなければならない。

（追加又は更正予算）

第８条事務局は，予算決定後生じた事由にもとづき，予算を追加し，または更正する必

要があるときは，当該予算案を作成し,理事会および総会の議に付さなければならない。

（予算の執行）

第７条歳出予算の執行にあたっては，予算の範囲内において執行するとともに，予算に

定められた目的外に使用してはならない。

（予算の流用）

第８条歳出予算の執行上必要ある場合は，会長の決裁を経て，各科月間において彼此流

用することができる。

（予算の繰越）

第９条歳出予算のうち,避け難い事故のため年度内に執行できなかったものについては，

第５条の予算案とともに理琳会および総会の篭を経て，これを翌年度に繰り越して使用
することができる。

〔

第３章経理
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（現金出納責任者）

第10条本会に属する現金の出納保管は，計理担当主事が蛾る゜

２本会に属する有価証券は，現金に準じて取り扱うものとする。

（収入手続）

第11条収入は，すべて入金に関する証懸書類にもとづいて，別紙第１号様式による入金

伝蕊を作成し，事務局長の決裁を受けなければならない。

（会費等の徴収）

第12条会費は，総会の定める雑準により算定し，理事会の承認を得た額を各大学より徴

収するものとする。

（収入金の預入）

第１３条現金出納責任者において，現金を領収したときは，現金領収の日またはその翌日

銀行に預入しなければならない。

（契約）

第14条契約は，随意契約，指名競争契約および一般競争契約とし，契約金額多額の場合

または特別の事由ある場合は，指名競争契約または一般競争契約により，その他の場合

は随意契約によるものとする。

２随意契約による場合は，特別に必要あるもののほかⅢ契約露の作成を省略することが

できる。

（支出負担伺）

第15条物品の鱗入その他の契約等により支出義務を負担するときは，見積書等の関係轡

類を添付した別紙第４号様式の支出負担伺により事務局長の決裁を受けなければならな

い。ただし，少額のものについては，見積書等をもって支出負担伺に代えることができ

る。

（支払手続）

第16条支払は，すべてiiij条の支出負担伺その他の証恕播にもとづき別紙第２号様式によ

る出金伝票を作成し，事務局長の決裁を受けなければならない。

（現金の保管）

第１７条本会の現金は，すべて砿実な銀行に預入しなければならない。ただし，基本財産

に属する現金は，理事会の決議によって，確実な有価証券を購入し，あるいは，定額郵

便貯金または確実な銀行の定期預金もしくは信託預金に預入しなければならない。

（預金および有価証券の名羨）

第18条預金および有価証券の名義は会長とする。

（預金口座等の振替）

第19条現金の預入または払戻しⅢもしくは預金に1座の変更をしようとするときは,別紙

第３号様式による振替伝蕊に関係書類を添え事務局長の決裁を受けなければならない。

（一時借入金）

第20条本会の運営上必要がある場合は，理事会の承認を経て，一時借入金をもって差し

－３１－
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繰り使用することができる｡この場合は,次期総会にその旨を報告しなければならない。

（資金前渡）

第21条常用の雑費を支払うため，必要がある場合は，事務局長の命ずる前渡資金出納員

に，資金を前渡することができる。

２前渡資金は，前渡資金出納員の舗求により科目別所要見込額を交付する。

３１ｉｉｉ渡資金の受入および支払については，第11条および第１6条の規定を準用する。

４前渡資金出納員は，当該年度の決算決了iiiに支払計算響を作成し，証懇書類を添えて

精算しなければならない。

（概算払い）

第22条経費のうち，旅費，宮公署に対し支払う経欝，保険料，その他概算をもって支払

いをしなければ事務に支障をおよぼす経費については，概算払いをすることができる。

（前金払い）

第23条経費のうち，渡し切り旅費，宮公署に対し支払う経費，運賃その他前金をもって

支払いをしなければ事務に支障をおよぼす経費については，前金払いをすることができ

る。

（決算書等の作成）

第24条事務局は，毎年度本会の歳入歳出決算響，貸借対照表，財産目録および事業報告

書を翌年度５月20日までに作成し，理事会および総会の識に付さなければならない。

⑤

第４章物品および図書

（物品および図書の出納責任者）

第25条本会に属する物品の出納保管は，計理担当主事がつかさどり，図書の出納保管は

事務局長の命ずる者がつかさどる。

２計理担当主事は，払い出した物品について,その使用状況を監督しなければならない。

（物品の範囲）

第28条本章にいう物品とは，備品および消耗品をいう。

２備品とは，その形状性質を変えることなく，比較的長期継続して使用保存することが

できる物品をいう。

３消耗品とは，一回の使用によって消耗され，または比較的短期間にその品質，形状を

変える物品をいう。

（物品および図書の出納保管）

第27条物品の出納保管は，計理担当の部において，図書の出納保管は，総務担当の部に

おいて行なう。

（現品の調査）

第28条物品および図書の出納責任者は，毎年度一回以上保管する物品および図書につい

て，現品と帳簿を照合しなければならない。
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第５章目Ⅱ継

（引継）、…

第29条第10条の現金出納責任者または第２5条の物品出納責任者もしくは図審出納責任者

が交替するときは，前任者は直ちに現金，預金，有価証券，物品または図書を後任者に
引き継がなければならない。

（引継書）

第30条前条の引継はⅢ引継書を作成し，事務局長立会いのもとに，現金，預金，有価証
券または現品と帳簿を照合して行なうものとする。

第６章検査および弁償

（検査）

第３１条本会の会計検査は，総務担当主事がこれにあたり，必要がある場合は，補助者と
OL『.＿

して事務局長の命ずる者を《>ってこれにあてる。

２検査を実施した者は，帳簿その他の鴇類にwii,認の署名捺印をし，その情況を会長に報

告しなければならない。

（弁償）

第32条本会の職員は，故意または重大な過失により，本会に損害を与えたとき，または

現金,物品等を亡失し，もしくは饗損したときは，その弁償の責に任じなければならな
い。

（弁償の減免）

第33条会長は，前条の規定による弁償について，その情状により総会の議決を経て，こ
゛}.､氏..｡

れを減免することができる。

第７章帳薄

（帳簿）

第34条本会の経理は，次に掲げる帳簿を備え，正確かつ明瞭に事実を登記しなければな
らない。

甲０

．２主簿

（１）収入簿総括および科目毎の口座を設け，予算額，収入済額，収入済額累計，予算

差引額，入金伝票番号および摘要の欄を設け，入金伝票その他の証懸書により登記す

る。

（２）支出簿総括および科目毎に口座を設け,予算額,支出済額，支出済額累計，予算残

額，出金伝票番号および摘要の欄を設け，出金伝票その他の証懸轡により登記する。

（３１現金出納簿現金出納責任者の出納保管にかかる現金の受払および残高を登記す
る。

（４）前渡資金出納簿総括および科目毎の口座を設け，前渡資金出納員の出納保管Iこか
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かる現金の受払，残高，支払の内容，入金または出金伝票の番号を登記する。

（５１有価証券管理簿現金出納責任者の受払保管にかかる有価証券の証券名称，枚数，

額面，回記号および番号ならびに受払を登記する。

１６）物品出納簿物品出納責任者の出納保管にかかる物品を用途別に分類し，整理番号

を附し，品目，数量，価格および出納を登記する。

（７１図轡原簿図書出納責任者の出納保管にかかる図書の整理番勝，書名，数璽，価格

および出納を登記する。

３補肋簿

１１）会費徴収簿徴収月日，徴収済の大学，徴収額，未徴収の大学および未徴収額を登

記する。

刊行物代金等の徴収については，会費徴収糠を準用する。

（２）銀行勘定簿銀行預金の預入，払戻および残高を明砿に整理するため，総括および

銀行毎の口座を設け，預入，払扉，残高および振替伝票番号を登記する。

（３）物品監守簿供用または使用中の物品を品目毎にその所在および使用を明らかに

し，併せて19EhlK物品につき品目および数麓を登記する。

借用物品については，その旨を附記して本会所属の物品に準じて本簿に登記するも

のとする。

（４）消耗品受払簿品目毎に口座を設け，その受払および残高を登記し，払出について

は受領者印を押捺するものとする.

（５）郵券受払簿郵券毎に口座を設け，その数鍛，受払，残高および払出の用途を登記

する。

（６）車券受払簿登記事項等については郵券受払簿を準用する。

第８章補HI1

（菱イ、

第35条この規程を実施するため必要な事項は，事務局長が定める。

附則

1．この規程は，昭和42年11月１日から施行する。

2．第24条の貸借対照表および事業報告響は，当分の間これを省略することができる。

3．この規程施行の際現に使用する帳簿および伝票については，昭和42年度末またはこれ

を便梢するまで使用することができる。
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○国立大学協会給与規程

改正Ⅱ{(和46.6.16理調合

第１章総川

（目的）

第１条この規程は，国立大学協会のl職員の給ﾉﾌﾞについて定めることを目的とする。

（職員の定義）

第２条，この規程にいう職員とは，蕊務局組繊規程第６条に定めるものをいう。
ｂｉｑ.

(1)鱗弁償)

第３条業務の実行に伴う突澱の弁償はⅢ絵jjに含まないものとする。

第２章俸給

（特定俸給額）

第４条事務局長，事務局次長，：i率その他ｵｷﾞ定の背の俸給額は会長がこれを定める。

（一般俸給額）

第５条事務局組織規程第６条第１項に定める職員のうち，iii条以外の者の俸給額につい

ては，国家公務員の行政職俸給表(1)および調整手当の規定を準用する。

２前項の俸給表および調整手当の額が改定されたときは，国家公務員の例に準じ俸給等

の切替を行なうものとする。

（昇給および増俸）

第６条職員が12か月勤続し，その成紙が良好なときは，その直次の期日の１月１日，４

月１日，７月１日まﾌﾞこは10月111にそれぞれの箙級において１号俸の定期昇給をするこ

とができる。

２第４条の規定により俸給を受ける者の増俸については〆会縫が別にこれを定める。

３特別の事由がある場合は，前各項の規定にかかわらず特別に昇給または増俸をするこ

とができる。

４休職期間中の者は，特別の事由がある者のほかは，昇給または増俸をしない。

Ｂ

第３章諸手当

（扶養手当）

第７条扶養手当は，扶養親族のある蹴員に支給する。

２１MI項の扶養親族は，次に掲げる者で他に生i汁の途がなく，＝1iとして職員の扶養を受け

ている者をいう。

（1「配偶者（届出をしないが事尖上婚姻関係と同様の事情にあるものを含む。）

（２）満18才未満の子および孫
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（３）満60才以上の父母および祖父母

（４）満18才未満の弟妹

（５）不具廃疾者

３扶養手当の月額は，前項第１号の扶養親族については3,500円とし，その他の扶養親
族については１人につき1,000円とする。

４扶養手当は，職員の届出にもとづき届出の翌月より支給する。扶養親族に異動のあっ

たときもまた同様とする。ただし，新たに職員となった者に対しては，その職員となっ
た日が月の15日以前の場合に限りその月から支給する。､,ぜ

（職務手当）

第８条事務局長，事務局次長および主事の職にある者にはⅢ職務手当を支給することが
できる。この場合時間外手当は支給しない。

２職務手当の額は，会長が別に定める。

（時間外手当）

第９条職員服務規程第４条の規定により，正規の勤務時間をこえて勤務することを命ぜ

られた職員には,正規の勤務時間をこえて勤務した時間に対して時間外手当を支給する。

２時間外手当の１時間当たりの給与基本額は，俸給の月額に12を乗じ，その額を１週間
の勤務時間に52を乗じたもので除した額とする。

３時間外手当は，超過勤務手当，深夜勤務手当および休日勤務手当の３種とし，支給額
の算出については，次の各恐による。

（１）超過勤務手当は，勤務１時間につき，前項に規定する１時間当たりの給与基本額の
100分の125

（２）深夜勤務手当は，その勤務が午後10時から翌日の午前５時までの間である場合に，

勤務１時間につき，前項に規定する１時間当たりの給与基本額の100分の150

（３１休日勤務手当の支給額については，前各号の規定を鱸用する。

（通勤手当）

第10条通勤手当は，次に掲げる噸員に支給する。

（１）通勤のため交通機関を利用し，かつ｜その運賃を負担することを常例とする職員
（２）２粁以上の距離から徒歩または自転車その他で通勤することを常例とする職員

２前項第１号に掲げる職員に支給する通勤手当は，その者の通勤に要する運賃の実費と

する。この場合運賃の実費は，運賃，時間，距離等の事情に照らし最も経済的かつ合理

的と認められる通常の通勤の経路および方法による所定の額とする。

３第１項第２号に掲げる賊貝に支給する通勤手当の額は,月額2,000円とする。

４休暇Ⅲ欠勤その他の事由により１月以上通勤しないときはⅢその期間の通勤手当はこ

れを支給しない。ただし，既に支給した通勤手当はこの限りではない。

（期末手当）

第11条期末手当は，６月１日,12月１日および３月１日（以下これらの日を「韮辮日」
という。）にそれぞれ在職する職員に支給する。
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２期末手当は，前項の基準日に応じて国家公務員に支給される日に支給する。

３期末手当の額は，それぞれの甚準日現在において職員が受けるべき俸給，調整手当お

よび扶菱手当の月額の合計額に，国家公務員に対して各基準日に応じて支給される期末

手当および勤勉手当の割合を合計した割合をそれぞれ乗じた額とする。ただし，職員の

勤務状態その他を考慮し，その額を１割の範囲内において増減することができる。

４職員の在職期間が，６月未満の場合は，iiiI項の額に次の各号に掲げる割合を乗じて↑り
た額を期末手当の額とする。

（１１在職期間が６月未満３)j以上の場合は100分の６０

（２）在職期間が３月未満の場合は100分の３０

（幹事・嘱託の手当）

第12条幹事および嘱託に対しては手当を支給することができる。この場合手当の額は，
その者の職務，経歴，能力兼により会長が定める。

第４章俸給等の支給

（俸給等の支給定日）

第13条俸給その他の給与は，特に定めるものを除くほか毎jI17卜lに支給する。ただし，

その日が休日に当るときは，そのIii日を支給定'１とする。

（休職者給与の支給）

第14条職員が職務上の傷害または疾病により，職員服務規程第11条第１項第１号の事由

に該当し休職にされたときは，その休職期間中俸給，調整手当，扶養手当および期末手
当の全額を支給する。

２職員が結核性疾患にかかり，職員服務規程第11条第１項第１号の事由に該当し休職に

されたときは，その休職の期間が満２年に達するまでは，俸給，調整手当，扶養手当お
よび期末手当のそれぞれ100分の80を支給することができる。

３職員が前２項以外の傷害または疾病により，jlllll劇服務規程第11条第１項第１+jの事１１１

に該当し休職にされたときは]その体】ＭＩＩの期間がiiMil年に達するまでは，俸給，調整手

当，扶養手当，および期末手当のそれぞれ100分の80を支給することができる。

４職員が職員服務規程第11条第１項第２号のZlrlilに該当し休職にされたときは，その休
職の期間中俸給，調整手当および扶養手当のそれぞれ100分の60以内を支給することが
できる。

５職員が職員服務規程第11条第１項第３号の事由に該当し休職になったときは，その休

職の期間中俸給その他の給与は支給しない。ただし，特別の事由がある場合は，その休

職期間が満１年に達するまでは，俸給および調整手当の100分の50以内を支給すること
ができる。

（新任・退職･`昇給の場合の俸給等の支給）

第15条俸給，調整手当および職務手当は，新任または昇給の場合は，辞令の日から，退

職の場合は，辞令の日まで日割計算により支給する。ただし，次の各号の１に該当する
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者には，その月額の全額を支給する。

(1)在職中死亡した者

(2)職務上の傷害または疾病により退職した者

(3)その他会長において支給することを適当と認めた者

第５章退職乎当

（退職手当支給の対象）

第16条退職手当は，事務局組織規程第６条第１項に定める職員が退職した場合に，その
者に支給する。ただし，死亡による退職の場合は，その遺族に支給する。

２１iii項の遺族の範囲および順位については,国家公務員等退職手当法の規定を躯)iＩする。
（退職手当の額）

第17条退職手当の額は，退職のＩＥＩにおけるその者の俸給月額に，その者の勤続期間を次
の各号に区分して，当該各号に掲げる割合を乗じて得た額の合計額とする。ただし，そ
の者の在職中の勤務成繊および退職事由を勘案し，会長においてその額を増額し，また
は減額することができる。

１１）５坪以下の期間については，１年につき100分の100

(2)６年以上10年以下の期間については，１年につき100分の120

（３）１１年以上15年以下の期間については，１年につき100分の140

（４）１６年以上20年以下の期間については，１年につき100分の170

（５１２０年を超える期間については，１年につき100分の200

（勤続期間の計算）

第18条退職手当の算定の基礎となる勤続期間の計算は，職員としての引続いた在職期間
による。

２ｉｉｉＩ項の規定による在職期間の計算は，職員となった日の属するﾉlから退職したロの属
するＨまでの月数による。

３iiiii項の規定により計算した在職期間の端数が６か月未満のときはこれを２分の１年と
し，６か月以上のときはこれを１年として計算する。

第６章補則

（賄料）

第19条職員が，総会に際し諸会議輻湊のため連日にわたり紫|亡過度の勤務に服した場合
は，そのときの実情により賄料を支給することができる。
（被服の貸与）

第20条職員に対し必要と38めるときは，それぞれの用務に応じ被服を貸与することがで
きる。

２Ni項の貸与については，事務局長が決定する。
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附則

この規程は，昭和42年11月１日から施行する。

この規程施行の際，現に職員として在職する者の退職手当については，この規程施行以
前における勤続期間を第18条の勤続期間として通算するものとする。

○国立大学協会旅費規程

改正昭和46.6.16理事会

第１章総則

（趣旨）

第1条国立大学協会（以下「本会」という。）の用務のため旅行する場合に支給する旅

費については，国家公務員の例に準じ文部省所管旅費規則その他の規定（以下「公務員
旅費規則」という。）を準用するほか，この規程の定めるところによる。

（旅費の種類）

第２条旅費の種類は，鉄道賃，船賃，航空賃，車賃,Ｈ当，宿泊料および食卓料とする。
（役員，委員の旅費）

第３条本会の役員および委員に旅費を支給する場合は,次の各号の定めるところによる。
（１１役員については，行政職１等級の旅費

（２）委員については，行政職３等級の旅費

（職員の旅費）

第４条事務局組織規程第６条に規定する職員（以下「職員」という。）に支給する旅費
は，次の各号の定めるところによる。

(1)事務局長，事務局次長および主事については］行政職の１等級ないし３等級の間で
会長の定める旅費

（２）給与規程第４条の規定により特定の俸給を受ける職員，幹事および嘱託について
は，その者の職務，経歴等により事務局長の定める旅費

（３）前各号に定める以外の職員については，その者の俸給が行政JWi俸給表(1)の号俸に対
応する等級の旅費

第２章内国旅行の旅費

（鉄道賃の特例）

第５条用務の都合により特に超特急，寝台または座席指定を利用する場合は，所定の鉄
道賃のほかこれに必要な料金を支給することができる。

（航空賃の特例）

第６条緊急の用務のため特に航空機による旅行を必要と認めた場合は，これに必要な料
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金を支給することができる。

（車賃）

第７条用務上必要により自動車を乗Ｈ１した場合は，現に要した実費額を支給する。

（日当，宿泊料）

第８条日当は，旅行日数に応じ，指泊料は旅行中の宿泊日数に応じ定額を支給し，その

定額は会長が別に定める。

２船または航空機による旅行もし<ｉｔ寝台Ilw:と利用しＩ/こ場ｲｹﾞは，櫨泊料を支給しない。

第３章外国旅行の旅徴

（外国旅費の特例）

第９条用務の都合により鉄道賃’船賃，航空賃につき所定の等級等の変更のため特ﾙﾘの

運賃を必要とする場合は，現に支払うべき額を支給する。

２］|f賃については，第７条の規定を準)|Iする。

第４章旅費の調整その他

（旅費の調整）

第10条会長は，旅行の性質，地力の災|Ｗまﾉｰは二F算の柵<了等特別の事由がある場（『は，

この規程に定める旅費を減額または増額して支給することができる。

（委任）

第11条この規程に定めるもののほか，この規程の実施に関し必要な事項は事務局長が定

める。

附則

この規程は，昭和42年11月１日から施行する。
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第３節参考

○国立大学協会会則の解説及び質疑応答

鶴雛,鰹）

雄川専門委員

１解説

（第２条関係）

本条を第６条にまとめよとの意見があったが，第１章から本条を除くと，総則中に実質

的規定がなくなるし，また体系的にも協会の組織の基本規定は総則中に置いた方がよいの

で原案のままとした。

（第５条関係）

第２号中の「大学」を「国立大学」に改めよとの意見があったが，本号にいう「大学」

とは国立大学だけではなく，公・私立大学，さらには海外の大学をも含める従来の趣旨か

ら原案のままとした。

（第6条関係）

組織整備方針案を，そのまま規定化した。

（第８条関係）

第１項但し書は’実際問題として総会を招集するいとまがない場合が考えられるので，

この規定を設けた。第２項で，総会の承認が得られない場合の問題があるが，協会の行為

は多く法律行為ではないからⅡその行為の効力は実際上問題とならないであろう。ただ協

会自体の問題としては，理事会の責任が生ずることになる。

（第11条関係）

；第２項で，臨時総会招集の請求の要件を「８分の１以上の大学」としたのは，地区ごと

の大学数のうち最小のものが９大学であることから一応の見当として，７２分の９，すなわ

ち８分の１としたものであるが，本項の趣旨自体は，各地区に招集請求権を認め，またこ

れに限るものではないことは勿論である。

（第13条関係）

第３条で「議長は，表決権を失わないものとする＿としたのは，一般の合議体では議長

は最初の表決には加わらないで，可否同数の場合の決裁権をもっているのが例のようであ

るが，国立大学協会の総会は各国立大学の代表者で構成されているので，議長になった大
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学の代表者も平等の表決権を持つことにする方がよい.この場合可否同数のときの議長の

決裁権はないと考えるのが正しい。従って可否同数のときは不成立ということになる。

（第15条関係）

理事を総会で互選することになっているが，実際の具体的方法はＩこれから種々検討す

る必要がある。

（第16条関係）

第２項を設けたのは，大学運営協議会規程第７条第４項第３号に，これと逆の規定があ

るが，理事の場合は重任を禁止する必要はないので，念のために置いた。

（第17条関係）

常置委員会の委員長は，形式上理事とはしないで，理事とともに，理事会を構成するも

のとした。これは，当然に理事になるとしていた組織整備方針案と，形の上では異なる

が，実質は同じであって，規定の技術上このような形をとっただけである。なお，この場

合常置委員会の委員長は理事会の構成員であるから，理事会においては理事と同じ権限を

有する。しかし,理事ではないから,会長,副会長の互選には加わらない(20条2項参照)。
（第19条関係）

８条２項で理事会が緊急措置として処理した事項については，総会の事後承認を得なけ

ればならないとしたのは，本来総会を開くべき性質のものだからであり，一方，常務理事

会については，定められた事項についてのみ処理することとなっており，それは常務理事

会の権限事項であるので，形式上は報告に止めることとした。しかし，この報告について

も総会又は理事会でその可否を問うことはできるから，実際上は大して違いはない。

（第22条関係）

原案と実質上は変っていないが，形式上見やすくはっきりさせるために原案第１項中の

「若干数の委員会」を「若干数の常置委員会」に改め，これに伴って原案の第２項を削る

とともに以下１項ずつ繰り上げた。

（第23条関係）

第２項「選任することを妨げない」を「委員に加えることができる」と改めたのは，単

に表現上の問題である。なお，この趣旨は常置委員会のみならず，特別委員会にも教員が

委員として参加しうる道が開かれていることがよいであろうとの考え方による。

（第四条関係）

第２項は，従来の慣例を規定化したものであるが，同時に教員である委員が委員会の委

員長となっている場合に，総会に出席して報告できる途を開く意味もある。また，常置委

員会の委員長は理事会の構成員であるが，特別委員会の委員長は必ずしも構成員であると

は限らないので，第３項を加えた。

（第28条関係）

「意見を述べることができる」としたのは，組織整iii方針とは体裁が違うが，その趣旨

をまげたものではなく，むしろそれを明砿にしたものである。なお１意見陳述を文書に限

ったのは国立大学の教員であれば，文書で十分意を尽くすことができるし，正確な形で保
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存しやすいと考えたからである。また，意見の処理についても規定すべきであるとの憩兇

があったが，どのようなものが出てくるかわからないので規定化しえなかった。意見陳述

とその処理状況については，委員長から適当な形で総会に報告されるというようなことに

なるのであろう。

（第29条関係）

第５節と第６節を入れ替えたのは，大学運営協議会は特別な機関ではあるが，広い意味

の執行機関であることと，監事の監査は大学運営協議会にも及ぶものであるから，監査機

関の前に大学運営協議会の節を置く方が体系上妥当と考えたのである。

（第30条関係）

本条に16条１項但書のような残任期間の規定がないのは，監事は監事会等を榊成するも

のではなく，各監事が各別に職務を行なうものであるからである。

（第36条関係）

原案では当初予算，決算を考えて定例総会としたが，補正予算等も考えられるため単に

総会と修正した。

（附則関係）

第２項は，形式的には新会則の制定という形をとったため，旧会則は廃止するとした。

第４項は，新制度の発足に応じて新たに選ぶこととし，同時に任期の始期を一緒にする

ためのものである。

第６項において教員委員の数を定めたのは一応の見当としてのものであり，実施後の情

況によってその数を再検討して行くとの趣旨を含んでいる。

第７項は教員委員の選任が遅れそのために委員会の業務が停滞することを防ぐための規

定である。

２質疑応答

Ｏ常置委員会の委員長が，当然に理事となることではなく，鰯成員とすることに変えられ

た理由および常務理事会に定足数，議決数の規定がない理由を伺いたい。

榊想を変えたものではなく，形としてはこの方がよかろうと考えたこと，および理事の

定数が決定できないことから理事とはしなかった。常務理事会に定員数，表決の規定を設

けなかったのは,会合が頻繁に行なわれ,会議も形式ばらずに懇談的に行なわれるであろう

ことから省いたものであるが,もしその必要があれば一般の規定の例に従うぺきであろう。

Ｏ教員である常置委員会委員を股ける制度には賛成であるが，協会は大学の代表者によ

り構成されているので，その老化を防ぐためのもので十分と思う。しかるにこれらの委

員に対して常湿委貝会委員長への道が開かれており，そのため理事会に出席することも

可能となり，さらに常務理事会にも参加しうる可能性があることは，補強以上のもので

適当ではないと思う。すなわち，教員である常置委員は常置委員会委員長にはなれない

ように修正すべきではないか。
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木会則の改正は単に仙行を成文化したものではなく，協会の体質改善を要望された教官

の意思が主なものである。その中には，総会公開の意見もあったが，これは少数意見であ

ったし，現段階では適当，不適当であるとしてでないということになった。また，意見の

陳述も口頭でという意見もあったが,委員会の運営等の面を考慮したほか,遠隔地の教員と

近接地の教員との均衡糠を考慮して，文掛によることに規定した。これらの意見とともに

教官の参加が|M]題となったのであるから，教官が協会の運営に参加する途を制度的には拡

げることが妥当である。理論としては，大学の総意を代表する代表者だけで協会を運営す

るのがよいということも十分成り立つが，教員である常極委員会委員が，常歴委員長にな

り得るという僅かな可能性をも制度的に閉ざすことが，この際適策であるか否か，原案の

ままでよいと思う。

なお，このことについては，各大学間において熱心に意見の交換が行われ，結論として

は原案どおりということになった。

ｏ特別委員会に参加しうる教員委員の数が明示されていない。脱明を伺いたい。

特別委員会は常腫委員会とは異なり，特定事項を調査研究するものであるからその委員

会の係務を果たすために必要がある限りでⅢ教員委員を加えるか否か，またどういう人を

何人加えるかを各委員会ごとに決定することになると考えられる。

Ｏ第28条によって意見を述べた教員は，それがどう扱われたかについて関心があるもの

と思う。専門委員の説明では総会に報告されることになるであろうとのことであったが

そうなると学長としては，これを教授会に報告しなければならなくなる。よって，処理

を執行機関でされるようにされたい。

今の段階で処理方法を具体的に決めることは，将来の予測がつかない現在無理である。

常識的に合理的と考えられる方法で処理して行くほかはあるまい。

Ｏ第16条第１項と同条第３項の補欠の相違を伺いたい。

第１項は理事となっている大学が変った場合であり，第３項は理事となっている大学の

学長交祷の場合である。

○国立大学協会のあり方について

偲蝋総会）
（第47回総会承認）

1．国立大学協会の性格

（１）国立大学協会の目的

会則第４条は，「協会は，国立大学相互の緊密な連絡と協力をはかることにより，その

振興に寄与することを目的とする」と規定している。

①このうち，前段の「国立大学相互の緊密な連絡と協力」が最少限度必要なことは’
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当然といえよう。

②後段の「その振興に寄与すること」とは国立大学全体としての振興と解すべきであ

り，国立大学に関する共通の問題についての調査⑨研究から，共通の要望の実現の努

力まで及ぶものと考えてよい。そのための方法として，対外的な意思の表明も含まれ
る。

③国立大学協会の性格は，自主性をもった各国立大学の連合体（federation）という

べきものであり，国立大学協会の活動もその見地から考えるべきである。
●

(2)総会における意思の決定・表示

会則第８条は，「協会がその意思を決定し又は表示する場合は，総会の議によらなけれ

ばならない。……」と規定し，総会での意思の決定．表示を予定している。

①共通の要望については，従来からも投票の必要はなく，満場一致の形できめてきた

し,今後もそれでよいであろう。その例としては，予算・施設に関する要望等，大学

の振興に関する事項が考えられる。

②内容的に意見の相違する事項については各大学の自主性に関することがらも含まれ

ているので,多数決で拘束力をもたせることはできないと考えられる。したがって，

意見が対立した場合にも，投票等による議決は原則として行なわないのがよいと思わ

れる。

③意見の統一は困難ではあるが対外的に意思の表明が必要と思われる場合には，大勢

を会長談話の形で表明するのがよいであろう。この場合にも，投票等の方法をとるこ

とは適当でないと思われるが，内容的に反対はあっても，そのような形で意思を表明

することには意見の一致があると見られるのがふつうであろう。また，内容的に意見

が一致した場合に声明を出すということも従来から行なわれており，今後もことがら

によってそういう形式をとることが考えられる。

(3)その他の論点

①いくつかの大学のグループに共通する問題，たとえば，新設大学，単科大学，入試

二蛎校などの問題をどう取りあげるかが，問題となる。これはそのグループだけにと

どまらず他の国立大学にも影響を及ぼすことになるので，国立大学協会としては，そ

れぞれのグループの立場を尊重しつつ意見の一致をみるように努力するほかはないで
あろう。

②各大学に通じる基準あるいは基本的な考え方をまとめることは，従来からも行なわ

れてきたし，今後も必要であろう。その場合にも，それに拘束力をもたせることはで

きず，その採否は各大学が自主的に決めることになる。

③各大学の自治のほかに国立大学全体としての自治をどう考えるかが問題となる。た

とえば，共同利用研究所の将来のあり方，大学運営協議会の運用などについて，検討
する必要があるであろう。

④全体として,現在は動きの多い時期であるので，はっきりした方針をここで確定す

るよりもり大体の方向を考えたうえで，さしあたりは個々の問題について適宜処理し
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ていくのが適当ではないかと思われる。

2.一般教官と国立大学協会との関係

(1)国立大学協会は，各国立大学を会員としており，学長は会員校の代表として会議に出

席している。したがって，一般教官も国立大学協会に内包されており，その意見のとり

まとめは，各大学の代表である学長の責任において行なわれるべきである。

(2)各大学内で一般教官の関係を緊密にするために，次の方法をとることが望ましい。

①学長は，評議会，教授会等にできるだけ国立大学協会の活動の内容を伝えるととも

に，それについての意見をまとめて国立大学協会に伝えるように努力する。国立大学

協会と各大学の間で意見を往復してとりまとめをしていくことが，学内での意見の交

換を活発にすることにも役立つことになる。

Ｌ②国立大学協会としても，各方面への要望等について，その結果や経過を各大学に伝

えるように努力する。

(3)一般教官に教員委員・専門委員を委嘱してその専門的な意見を活用する方針は，従来

もとられてきたが，これらの方法による一般教官の国立大学協会への協力は，今後さら

に拡大すべきだと考えられる。ことに国立大学協会として，今後の調査・研究にいっそ

う力を注ぐべきであるとすればⅡ専門家としての一般教官の協力はますます必要となる
であろう。その際に地区別・大学別にできるだけ広く協力を求めるように努力すぺきで

ある。

(４１従来からも，教員は文書によって国立大学協会に意見を述べることができるとされて

おり（会則第28条）必要に応じてこれを活用することが望ましい。

(5)一般教官の加わる特別会議（二部会制など）やシンポジウムを開くことについては，

反対の意見が強い。

①大学の代表者として学長が出ているのに別に一般教官を一種の代表として出すこと

は建前としておかしい。またその選び方も問題であり，場合によっては内部で対立が

起こるおそれがある。一般教官の意見は，代表者である学長の責任でとりまとめるべ

きである。

②二部会制の例として教育大学協会があげられているが，これは教員養成のための特

別の目的をもった協会であるから，＝部会制による機能分担も可能であろう。これに

：対して，大学全般の問題にわたる国立大学協会では，専門家としての一般教官の協力

を求める以外の方法をとることは，むりであろう。

３．総会の公開

総会の公開については，反対の意見が強い。その理由としては，次の諸点が考えられよ
う。

①．公開の原則がとらえられるのは，公選制による議会やⅢ個人の権利について裁く裁判
所雄どであって，一般の団体の会議については公開しないのが，むしろふつうである。
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また公開の原則のとられる上記のものについては公開の際における秩序維持の方策が制

度的にとられており，それのないところで公開をすることは問題がある。

②大学においても，教授会，評議会等の会議は公開しない建前が一般的にとられてい

る。その大学の連合体である国立大学協会の総会を公開する理由はとぼしい。

③総会での審議経過を明らかにするたあには会報への議事要録の掲載,各大学内への情
報の伝達等の方法で十分であり，とくに総会を公開する必要はない。

④国立大学協会では，常置委員会等で実質的な議論がなされることが多いので，総会を

公開しても審議経過を十分に明らかにすることにはならない。常置委員会の審議内容は

会報や情報の伝達によって伝えることができる。

4．その他の論点

(1)大学行政のあり方を全体として検討する必要がある。たとえばイギリスのUniversity

GrantCommittee（大学財政委員会）の制度などは検討に値する。

(2)国公私立の大学の間で連帯性をもつことが必要であろう。

(3)国立大学協会は公費による会費で賄われているが，自分自身の組織として十分な自主
性をもって盛り立てていくだけの熱意がほしい。

(4)積極的に調査・研究・意見のとりまとめなどの仕事をして国立大学協会を全員で活用

していくことが必要である。
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第Ⅱ章大学運営協議会

第１節総則及び例規

○大学運営協議会規程

鰯和…篭）
改正昭和４０．４．１第33回総会

’’４０．６．２４第34回総会

’'４１．６．２２第47回総会

'’４７．６．１９第50回総会

’’48.12.12第53回総会

国立大学の管理運営は，本来，大学自治の原則に基づき，各大学自らの責任において行
なわれるべきものである。しかし，大学が内外の複雑困難な条件のもとで多様な問題に当

面しているとき，大学の管理運営をさらに適切ならしめ，大学に課せられた使命をよりよ

く達成するためにすべての国立大学が共同連帯の意識をもって相互に協力することも，大

学の社会的責任を果たす途であり，また，大学の自治を真に活かすゆえんである。この趣

旨に基づき，国立大学協会は，国立大学相互の緊密な連絡と協力を一層促進し，大学の管

JIM運営について有効適切な方策を識ずるための組織として，ここに大学運営協議会を識漬

する。

大学運営協議会は，すべての国立大学の自主的な協力を基礎とし，各大学の自治を充分

に尊重して運営されなければならない。

大学運営協議会の活動を円滑有効にするためには，各大学があらゆる適当な方法，とく
にそれぞれの地域における連絡・協議等によって！常に相互の協力に努めることが望まし

い。大学運営協議会の任務は,このような大学の協力を前提として達成されるものである。

（協議会）

第１条国立大学協会会則第29条に規定する大学運営協議会（以下「協議会」という｡)の
組織及び運営についてはⅢこの規程の定めるところによる。

（任務）

第２条協議会は，次の事項を任務とする。

１１）国立大学の管理運営の改善に寄与すること。

(2)国立大学にその内部では解決することの困難な問題が生じた場合に，その大学の自

主的な解決に助力すること。

（管理運営の改善）
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第３条協議会は，国立大学の管理運営の改善に1雛｢･するため。:次の事項を行なう志；;：

（１）大学の管理運営に関する内外の資料を収集し，これを盤理すること。

（２）国立大学の管理運営の改韓に資するための方策を研究すること｡Ｌ

２ｉｉｉｉ項の資料及び方策は，国立大学が自主的に管理運営の改善を行なうための参考に供

する。

３協議会は，必要があるときは，国立大学の管理運営に関して‘ひろく各方面の愈見を

きき又は各方面に意見を述べることができる。

（問題解決の助力）

第４条協議会は，国立大学にその内部では解決することの困難なllII題が生じi/こときは，

その大学による自主的な解決を促進するために有効かつ適切とみとめられる助言その他

の方法を識ずることによってその解決に助力する。

２協議会は，実情を明らかにするため必要があるときは，関係者から事情をきき又は報

告を求めることができる。

３協議会は，必要があると認めるときは，助ﾉﾉの$i1jU1lを国立大学協会の総会に報(!『し，

その意見をきくことができる。

（助力の趣旨）

第５条協議会がIjij灸の助力を行なうにあたっては１１ｉｉｉ文の糀神にしたがい，当該大学の

自主性を充分に尊重することを要し，いやしくもその自治を侵害するようなことがあっ

てはならない。

（助力の開始）

第６条第４条の助力は，当該大学の正規の手続を経た学長の申出に基づいて行なう。

２前項による場合のほか，協議会は，前文及び前条の精神に基づき，事態を慎重に考磁

した上，とくに必要があると認めるときは，第４条の助力を行なうことができる。

（協議会の委員）

第７条協議会は，次の委員で櫛成する。

（１）国立大学協会の会催及びlAlj会健

１２）常圃委員会の委員長

（３１各地区の国立大学によって互選された大学の代表者

２国立大学協会長たる委員は，協議会の委員長となる。

３第１項第３号の地区別及び各地区の定員は，別表に定めるところによる。

４第１項第３号に規定する委員については，次の例による。

（１１任期は，２年とする。ただし，補欠の委員の任期は，ｉｉｉ任者の残任期間とする。

(2)委員が任ｊｌｊｌ中に当該大学の代表者でなくなったときは，その後任の代表者が委員と

なる。

（３）吋一の大学の代表者は，引き続いて委員となることができない。ただし，補欠の姿

一員であった場合は，この限りでない。…

（臨時委員及び専門委員）
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第８条協議会は，臨時委員又は専門委員を置くことができる。

２臨時委員は，国立大学の学長又は教員の中から選任する。臨時委員は，前条に規定す

る委員と同一の権限を有する。

３専門委員は，国立大学の教職員の中から選任する。

４協議会において，特別の事項を審議するため特に必要があるときは，協議会の識によ

り国立大学の元教員を臨時委員又は臨時専門委員とすることができる。

（小委員会）

第９条協議会は，特定の事項を処理するため必要があるときは，小委員会を設けること

ができる。

（委員の職務の辞退）

第10条第２条第２号に規定する任務に関しては，利害関係を有する委員は，職務を行な

うことを辞退しなければならない。

（実施に関する細則）

第11条この規程の実施に関し必要な事項は，協議会の定めるところによる。

附則

（施行期日）

この規程は，昭和40年６月24日から施行し，同年４月１日から適用する。

附則

（施行期日）

この改正は，昭和48年12月12日から施行し，旭川医科大学に係る部分は昭和48年９月２９

日から，筑波大学に係る部分は昭和48年10月１日からそれぞれ適用する。（昭和48.12.12

改正）

（別表）

地区別 所ｊｄｉ国立大学名 定員

北海道

東北 鱗見撰欝艫嚇ﾋﾉl蕊1鱗鯆齢鵬|』
茨城，筑波，宇都宮，群馬，埼玉，千葉，東京，東京医歯，東

京外語，東京学芸，東京農工，東京芸術，東京教育,東京工業，

お茶の水女子，東京水産，電気通信，一橘，東京商船，横浜国

立，新潟，山梨，信州

関東

甲信越

２

中瓢僅ILI＝:汎續鵜峻皐艤lmI鵜古屋愛…名古屋ｴ'１

近畿|鱗雰`露商濡蝋驍蝋 大阪教育大阪外|Ⅲ和歌山

中
四

国
国

鳥取，島根，|剛山，広島，山口，徳島，香川|，愛媛，高知’１
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園lHjj弱
九州Ｉ

Ｏ了解事項

大学運営協議会規程第４条第１項の「助言その他の方法」は，助言を超える強力な活動

と行なう趣旨ではない。

○大学運営協議会規程実施細則

鯛和339蓬）

（招集）

第１条国立大学協会会則第29条に規定する入学運営協議会（以下「協議会」という｡）

は，毎年２回以上，委員長が柵集する。

２前項で定めるもののほか，３人以上の委員（臨lllr委1Ｊを含む。以下同じ｡）の繍求が

あったとき，または第８条第２項により学僅の申出が地区選出委員を経由してなされた

場合において，その委員の諭求があったときは，委員長は協議会を招集しなければなら

ない。

（識長）

第２条委員長は，協議会の議長となる。

２委員長に事故があるときは，委員長の指名する委員が，その職務を代行する。

（定足数）

第３条協議会は，委員の過半数の出席がなければ,織事をljllき議決することができない。

２大学運営協議会規程（以下「規程」という｡）第10条の規定により，委員の職務を畔

退する委員の数は，委員の数にかぞえない。

３規程第10条の規定により，委員が辞退しなければならないとき，委員が利害関係を有

するかどうかは，協議会の決するところによる。当該委員は，この議決に加わることが

できない。

（表決）

第４条議決は，出席委貝の過半数の同意を必要とする。

（定足数と表決の特例）

第５条規程第４条第３項の進める措置および規程第６条鯏２項に定める助力のU胤始につ
いては，第３条第１項およびIij条の規定にかかわらず卯委員の８分の２以上の者が出１MF
し，その４分の３以上の者の同意がなければならない。

（委員の欠席）
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第６条委員は，病気その他の事由によって協議会に出席することができないときはⅢそ

の旨を委員長に通知しなければならない。

２委員（臨時委員を除く）が前項の事由により欠席する場合は，委員長の承認をえて代

理人を出席させることができる。

（議事の非公開）

第７条協議会の議事は，これを公開しない。

（学長の申出）

第８条規程第６条第１項の定めによる学長の申出が学長名義の公文書によってなされた

ときは，これを正規の手続を経たものとする。

２前項の申出は，特別の蕊梢のあるときのほか，当該大学の所属する地区から選出され

た委員を経由して行なうものとする。

（臨時委員）

第９条臨時委員は，協議会がこれを選任する。

２臨時委員の任期は，２年とする。ただし，規程第２条第２号に掲げる事項を処理する

ために選任された臨時委員の任期については，協議会が，適宜にこれを定めることがで

きる。

（専門委員）

第１０条専門委員は，協議会がこれを選任する。

２専門委員は協議会の指定する特定の事項を処理するため，協議会または小委員会を補

佐する。

３専門委員は，前項により指定された事項の処理がおわったときに，解任される。

（小委員会）

第11条小委員会委員は協議会の委員のうちから協議会が選任する。

２小委員会には,小委員会委員長をおく。′１，委員会委員長は,'1,委員会委員が互選する。

３′１，委員会には，その性質に反しないかぎり，協議会に関する規定を準用する。

附則

この細則は，昭和38年９月27日から施行する。

○大学運営協議会地区選出委員の輪番制等について

（禦箇鍵駕定）
改正第46回総会

第48回総会

大学運営協議会の地区選出委員の候補者は，

,）会長．副会長．常置委員会の委員長は，規定第７条第１項(1)及び(2)により,当然に委

員となるので候補者から除かれる。
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3）大学運営協議会は，この協議会設腫の際の規定制定にあたり，その目的及び性格から

いって，委員のローテーションを考慮すべきであるという主旨により，規程第７条第４

項(3)において「同一の大学の代表者は，引続いて委員となることができない｡」旨を規

定し，突施上もいわゆる輪番制をとっているので，既に委貝となった次の大学は候補者

から除かれることになる。

北海道東北地区（小樽商大・弘前大・北海道教育大・帯広畜産大・宮城教育大）

関東甲信越地区（埼玉大・電気通信大.千葉大・東京教育犬・宇都宮大・東京農工太・

横浜国立大・山梨大・一橋大・茨城大・東京医歯大）

中部地区（三重大・名古屋大・富山大・福井大・愛知教育大）

近畿地区（滋賀大・京都工繊大・京都教育大・大阪教育大・大阪大）

中国四国地区（徳島大・山口大・愛媛大・香川大・鳥取大）

九州地区（鹿児島大・住HBR大.大分大・長崎大・九州工大）

3）定員は，関東甲信越地区２名，その他の地区は各１名。

第２節参考

○大学運営協議会規程の解説及び質疑応答

（灘閻総譽3）

団藤専門委員

１大学運営協議会規程の解説

（１）国立大学協会会則の－部改正案について

会則中一部改正案については，修正はなく，附則の施行年)]I]を本日（昭和38年２月２８

日）付にしただけである。

会則についての重要な意見としては，第13条の２第１項を「大学運営協議会を掻く」と

あるのを「大学運営協議会を極くことができる」と改めてはとの意見があった。これは,

この協議会を臨時的なものにするという趣旨のものであるが，しかし’この際そのような

表現にすることが適当か否かを考えて，そのような弱い炎1Mにすることは，種々の見地か

らみて適当でないという結総に達した。なお，協議会の任務に二通りあるが，管理運営

の改善ということについては，これは必ずしも当座だけのことではない，そのような意味

もあってこの点は原案どおりになった。また，ある大学の一学部の意見で，名称をより正
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確にするため「国立大学運営協議会」とした方がよいという案もあったが，これは，国立

大学協会の一機関であるので，国立大学に関することははっきりしているから，なるべく

名称は簡明の方がよいということからこの案もとらなかった。結局附則をうめた以外は修

正をしなかった。

（２）大学運営協議会規程案について

前文については，その第一段に若干の字句の修正をした。まず，鹸初の「各大学自らの

責任において」と「各」の字を入れた。その趣旨は，ただ大学とあると単数１複数が解ら

ないし，読み方によっては，後の文章との関係上，大学全体が共同連帯の上に，自らの責

任において行なうのであるというような趣旨にもとられないようなわけではない｡しかし，

ここでいっている趣旨は，それぞれの大学が，自分で自らの責任において管理運営を行な

っていくという，大学自治の本則（精神）をうたったもので，それを明らかにするために

も「各大学」という言葉に改めた。またこの提案をした大学は「大学それぞれの責任にお

いて」という表現を提案していたが，言葉としては「各大学自らの」という方がよかろう

ということでこのように修正した。

次には，三行目に「さらに」という言葉を入れたが，これは，大学の管理運営を「さら

に」適切ならしめる。これがないと，現在|'､]らかの不適切な点があるようにひびく恐れが

ある。その恐れを除くために，現在でも適切でないわけではないが，さらに適切にすると

いう趣旨を表わしたわけである。

次に「相互に協力することは，大学の社会的責任を果たす途であるのみならず，云々」

とあるのを「相互に協力することも，大学の社会的責任を果たす途であり，云々」と修正

した。これは，まずこの第一段の最初の文章のところで，大学自治の本来のあり方とし

て，各大学が自らの責任において行なうという趣旨をうたったのであるが，しかしなが

ら，すべての国立大学が共同連帯の意識をもって，相互に協力することも大学の自治を真

に活かすというようなContextにした。原案も趣旨は同じであるが，そのままでは，共

同連帯の意識をもってすることこそが大学の自治を真に活かすゆえんであると，そちらに

重点がゆきすぎはしないかⅡやはり，大学運営協議会を考える根本としては，各大学の自

治ということがなければならないので，その点を弱めてはならない。その為に各大学自ら

の責任で行なわれるべきものであるということをいったうえで，しかしながら，共同連帯

の意識をもって協力することも大学の自治を真に活かすゆえんであるという趣旨にした。

別に原案と精神が変ったわけではないが，趣旨をはっきりさせ，少しの誤解もないように

するという意味でこのように改めた。

なお，この前文の第二段について，ある大学から提案があって「大学運営協議会は，す

べての国立大学の自主的な」という文の「自主的な」はなくてもよかろう。「すぺての国

立大学の協力を基礎とし，各大学の自治を尊重して運営されなければならない」とあるの

を，「ここに自主性を尊重して運営されなければならない」と改めてはとの意見があった。

この趣旨は，第５条との関係において，第５条では，「自治をいやしくも侵害することが

あってはならない」とあるので，それとじゅうぶん}こ調和させるためには，この前文にお

－５８－



いて自治を単に尊重するというだけでは適当ではない,その点と調和をもたせるためには，

ここでは自主性をじゅうぶんIこ尊重するということにしたほうがよいということであろ

う。その見地から，じゆうぶんに検討を加えたが，この前文の大学運懲協議会のありかた

として，各大学の自治を尊重するということは，はっきりうたう必要はある。ここから，

自治という文句を削ることは適当ではない。その提案大学の趣旨からしても，そのような

ことを意図しているのではなかろう。のみならず，第５条では，問題解決の助力との関係

であるから，いやしくもその大学の自治を侵害することがあってはならないという表現を

とったが，前文の方には，任務の位極に双方とも受けて，全体にかぶさる趣旨として自治

を尊重しろといっているので，従って第５条と，ここは必ずしも矛盾する表現になってい

るものではない。その大学の趣旨をじゅうぶん考えたうえで原案のままの方が良いのでは

ないかという結論に達し，これは採用しなかった。

次いで，各条について述べる。

第１条については，別に''１]題はない。

第２条については，第１号の「国立大学の管理jUi営の改善に寄｣j､すること｡｣とあるが，原

案に「改善をはかること」とあったのを，表現として強すぎはしないかというので修,,ｉ

したのである。協識会が各々の国立大学の管理jui鴬の改善を，いかにもおしつけがまし

くするような感じがあって好ましくない。これは，前回の総会でも，そのような趣旨の

発言をうけたまわったが，このたびの回答の中にもその趣旨の意見があった。それらの

提案の中で,たとえば改善に「協力する」ことというような表現もあったが「協力す

る」という言葉では，特定の大学の管理運営の改善に協力する感が強くなるきらいがあ

る。「寄与する」という表現ならばその恐れはないし，原案のはかるというよりは良い

のではないかということで，そのように改めたのである

第２号についても，多少字句の修正の提案があったが，種々検討した結果,原案のほう

が適当であるということでそのままにした。

第３条については，第１項に「寄与するため」とあるのは，原案では「はかるため」とあ

ったのを’第２条の字句の修正に伴って訂正した。その他については，特に,,}j題はなか

った。

第４条結論的には修正はなかったが，審議の過程において種々議論があった。各大学

の回答の中に第４条第，項にある助言その他の方法とあるのが無限定になる。広すぎる

懸念がありはしないかということで,たとえばⅡ助言だけに限定してしまってはどうか

或は，助言等という表現，或は，助言その他それに準ずる方法とすればよいという意見

があった。さらに原案どおりとしたうえで，勧告，斡旋等の助言より強い方法はとらな

い趣旨であるという附帯決議をしてはどうか等の意見もあった。そこで，表現を助言そ

の他これに準ずる方法といったような趣旨に改める点については，小委員会，準備委員

会で相当に議論したが，一方，これらの表現にすることの長所があると同時に，マイナ

スの面もあると考えられる.つまり，そのように限定することによって生ずる利点は，

この方法をはっきりと限定することができるという点にある。従ってそれよりかけはな
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れた上のものはこれは使えない。助言に準ずるものにだけしか使えない。こういうこと

をはっきりさせる大きな利点がある。しかし，原案のままでも特に助言ということを例

示としてあげているので，解釈上一つの手がかりを与えるわけであって，それによって

じゅうぶんこの助言という例示とかけはなれた強力な手段を識ずるものではないという

解釈がたちうる。したがって今の利点も必ずしもぜつたいのものではないわけである。

原案のままでも，そのような解釈をじゆうぷんにとることができる。他方，そのように

限定することによるマイナスの面として，限定しすぎることから生ずる種々の不利益が

考えられる。まず，この助力の態様としてこれに類似した方酸ならよいが，助力に類似

しない，助言に準じたものといえないものが，もし必要とされた場合にそうゆうものを

とるということができなくなるということになる。この点は，具体的にどういうものか

尋ねられても即答することはできないが，しかし，人的，物的な援助を与えるというこ

とが，もし必要となった場合，助言ということは大分性質が違うので，第４条の助力

という内容に入ってこないということになると！せっかくこのような規定がありながら

生かすことができないという面がでてこないわけではない。このように助力の態様の面

において狭くなりすぎる恐れがありはしないか。また，樫度のⅨについても，上限と1,,,ｉ

する意味においてはプラスの面もあるが，’11時にそのような言葉を使うと~ﾄﾞの方の限度

も画される恐れがないとはいえないのであって，助言に類似するところまできた場合に

そこが初めてここでいう助力であると，またそこまでいかなければここでいう助力には

入らないという解釈もじゅうぶんにたつ。むしろこういうように解釈されるのが本筋に

余ってこようと思われる。そうなるとたとえば，原案で考えているような単に関係者か

ら事情をきく或は関係者の報告を求めるという程度のことで，じゆうぷんに解決がつい

たであろうようなものが，除外されはしないか。原案では，極く程度の軽いものでも第

１項の助力の中に含めているわけで！特に第２項で繰り返して規定している趣旨は，第

１項の助力のrljに本来入るものであるが，関係者から鋼情をきく戎は報告を求めるとい

うように関係者というものが入ってくるので，そういう意味で第２項を特に分けて規定

しておく必要がある。関係者が個人の場合に，その関係者を義務づけるというものでは

ないが,一応関係者に対して事情をきくことができるということ。関係者は事情をきか

れることがあるということをここではっきりさせる必要がある。そのような意味で第２

項がおかれているのであって，その程度の，単に事情をきくということによって問題の

解決に助力することが，もし，助言に準ずる方法に限定することになった場合は除かれ

はしないか.そこで，第２項をこのまま残すことにしても，それはいよいよ助言を行な

うというところまできている。助言を行なうために実状を明らかにする必要がある。こ

こではじめて第２項が動いてくるということになるのでは狭くなりすぎはしないか。ま

た，第５条，第６条の関係でもこの原案の趣旨では，そのような軽い程度の助力をする

場合でも，第５条の趣旨に従わなければならないし，また，第６条によってその助力を

開始するについては，これだけの慎重なことをしなければならないという建て前になっ

ているが，第４条をそのように限定することによってそこにもかなり問題があるように
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思われる。このように極々こまかく検討した結果,この点は腺案どおりとしたのである。

その代わり，これは決して斡旋とか勧告とかいうような助言とはとびはなれた強い方法

を認める趣旨ではないということを了解事項として明らかにしておくのが妥当であろ

う。このような結論に達した。このような趣旨において規定そのものには特に修正を加

えなかった。

なお，第４条第３項の関係で，協議会が国大脇の総会に報告するということは義務的

であるべきで，報告して意見をきくことができるという弱い表現では困るというような

意見もあった。それは，恐らく特別委員会から総会に一般的な報告義務があるのと同様

に,協駿会もまた,総会に対する一般的な報告義務がある。これは当然であるが，それと

混同しているきらいがあるのではないか。しかし，ここではそのような趣旨ではない。

そのような国大協の－機関が，国大協の総会に報告する一般義務とは別に助力の一方法

として．もし必要があれば，やむをえない場合には，助力の具体的な経過を総会に報告

をする。これは当該の大学にとっては相当に重大なことであるが，場合によってどうし

ても必要だというときには，総会の意見をきいたうえで，さらに協議会として助力を続

ける助力の－方法として規定されているのであって，一般的な報併義務とは異なるもの

である。そこで一般的な報告義務については，第11条の細則に規定すれば規定してもよ

いし，仮に規定がなくてもそれは当然のことであるので，修正はしなかった。

第５条の関係では，協議会の問題解決の助力については，秘密を要する点が多いので，秘

密の保持の規定を第５条第２項あたりに規定してはどうかという趣旨の回答もあった

が，一方では，国大協そのものの体質改善に関する要望が多くの大学から出て，その中

には難事を公開せよというものもあったが，その兼ね合いはなかなかむずかしい。そこ

で少なくとも第５条第２項の規定として秘密保持の規定を置くことは適当でないし，場

合によっては，細則で規定するなＩ)，協議会の良繊的な運営に任せるなりでよいのでは

ないかということで採用しなかった。

第６条の関係では，第１項の文言について多少の修正意見もあったが，種々検討した結
果！かえって原案の方が正砿であろうということで，原案どおりとした。

第２項の関係では多少の字句の修正をした。つまり「前項の申出がない場合でも協議

会はとくに前文及び前条の精神にかんがみ，事態を慎重に考慮したうえで，第４条の助

力を行なうことができる｡」というのを「前項による場合のほか，協議会は，前文及び

前条の精神に基づき，事態を`慎重に考慮したうえ，とくに必要があると認めるときは，

第４条の助力を行なうことができる｡」と改めた。そこで最初の「申出がない場合でも」

とあったのを「による場合のほか」と改めたことは，趣旨には少しの変更もないし，解

釈上少しの変更もないが，文字から受ける印象として，申出がない場合でもという表現

があると，いかにも何も申出がない場合が第一印象として浮かぷので，そのような印象

を与えない表現の方が適当であり,前述のように改めた。次の「とくに」を削ったのは，

下にまた「とくに」があるので前の方を落としてもよかろうということであった。次の

「かんがみ」を「蕪づき」にしたのは！単にかんがみるというのでは弱かろう。「基づ
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<」の方が正しかろうというわけであった｡そして「とくに必要があると認めるときは

という文句をつけ加えて第６条第２項は，いやが上にも慎重にするという趣旨を表わし

たものである。第６条第２項については，各大学から種々回答があったが，たとえば第

２項によって助力を開始する場合には事前に総会なり，理事会にはかるようにしてはど

うかというような意見もあった。しかし，事柄の性質上，助力を開始するに先立って，

総会にはかることは適当でないので，そのままの形ではとらなかった。また，ある大学

の意見によれば，当該大学の正規の機関にはかった上で，その意見をきいて助力を行な

うことにせよ。正規の機関の意見もきかないで，そのままにすることは適当でないとい

っている。しかし，liiに当該大学の正規の機関の意見をきくということだけでなく，も

っと全体として，じ,>うぷんにすべてのことを考慮するということが原案の趣旨である

ので，それらの意見を全部考えたうえで，より包括的に「とくに必要あると認めるとき

は」という文句をつけ力Ⅱえることによって，それらの趣旨をとり入れることにした。

なお，助力を開始するかどうかを協議会が決めるわけであるが）その協議会が決める

について，たとえば３分の２あるいは４分の３といった特別多数を必要とするというよ

うな規定を設けるとか，その他種々の事を考えることができる。それらは第11条による

実施細則に盛り込むのが適当であろう。準備委員会として，細則に盛る事項を協議会に

引き継ぐことにしているので，その際に，これらの重要な点を考懲してほしいという希

望もつけ加えることになっているので，それによって各大学の要望にほぼ応えることが

できると思う。従って，文句をかように修正したうえで，残りは細則で考えるというこ

とにしたのである。

第７条については，第２畷の「各常極委員会の委員長」とあったのを「常極の特別委員会

の委員長」と改めた。これについては，前回の総会の際にも，常髄委員会の定義につい

て多少識論になり，これは，常侭の特別委員会を指すのだろうという意見があったが，

その後,事務当局で調べた結果,会則第13条に基づく特別委員会であることが明白になっ

た。そこでなるべく会則の文言にのっとった方がよいので，ここでも特別委員会という

言葉を付け加えた。また，「各」というのが落ちているがⅢこのような規定の場合，と

くに例外が無い限りはｉすべての常極の特別委員会の委員長が委員になるという趣旨で

ある。

この第７条について，特に第２号については，常腫委員会の委員長を委員に加えるの

はやめた方がよい。第２号を削除した方がよいという意見もあったが，最初に問題点を

出した時以来，多数意見によってこのようにかたまったのであるから，この修正意見は

とり入れないことにした。実質的にいうと，常圃委員会の委員長をここに加えているの

は，第１号の会長，副会長と相俟って，この運営協議会が国大協そのものと－体をなし

て動くという趣旨を明らかにする意味をもっている。また，特に管理運営の改善の関係

では，協議会は常遜委員会のいずれとも密接な連絡を保っていく必要があるので，その

意味も兼ねているわけである。更に，第３号の「各地区の国立大学によって互選された

大学の学長」とある点について，単に学長だけでなく，教員，教授或は教官をも加える
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という案が種々の形で出されたが，それら一連の案を検討した結果，lMj題は国大協自体

の体質改善に直接つながってくるので，体質改善については，早速検討を始めることと

し，この検討と相俟って，第７条第３項にも再検討を加えるということになった。つま

り，現在は学長が大学を代表するたてまえであるから，当分このままでいく。しかし将

来，体質改善と相俟って検討を加えていくという趣旨である。

なお，「各地区の国立大学」の次に「学長」を入れたらどうか，つまりその学長によ

って互選された大学の学長にしてはどうかという意見もあったが，これは１原案の趣旨

と違ってくる。原案は，どこまでも大学が大学を互選するというたてまえである。運用

の上で，学長を通じて互選するという形をとることはありうるが]たてまえとしてはど

こまでも大学が大学を互選して，互選された大学の学長が委員になるということでなけ

ればならない。そのような趣旨においてこの意見は採用しなかった。

第３項の地区に関する規定については，地区選出の委員の定員を現在の倍にせよとい

う案もあったが，協議会の適正規模からあまり多人数になることは困るし，種々考慮し

たうえ，定員については改めなかった。ただ別表の地区別のきめ方については，これを

適当に修正することは含みとして残されている。

第４項については，補欠の委員とは何か，はっきりしないという意見もあった。ここ

で補欠の委員というのは，例えばＡ大学が，現在第１項第３号によって互選されて，そ

の学長が委員になっていたが，火事か何かで全部校舎が焼けて当分の間自分の大学の事

だけで手一杯であって協議会の事まで手が廻らなくなったというような場合には，その

大学が辞任されることが考えられるが，そのような場合’その地区から新たに大学が互

選されその学長が委員となる。それがここでいう補欠の委員である。また，第２号の関

係の大学の学長の更迭があった場合，これを補欠の委員という観念で考えていけないと

いうわけではないが，差し当たり考えているのは，上述のように，大学が替わる場合で

ある。大学単位に互選されるので，学長だけが巷った場合には，後任の学長が委員にな

ることは，特に規定がなくても当然のことであるが，念のため第２項の第４号をおいて

趣旨を明らかにした。この際には，後任の学長が,その残任期間だけ委員になることは，

性質上当然のことである。

このように第７条の関係については各大学の回答を検討した結果，「常置の特別委員

会」という文句の修正をしたに止めた。

第８条の「必要があるときは」という文言を原案から削ったわけは，臨時委員，専門委

員という性質上，必要があるときに置くというものであるが↑運用上なるべく常置的な

ものにしようという趣旨である。前にも申したように第７条の関係で体質改善の要望が

種々提起されており，第７条第１項第３号の関係では学長に限るという結論に達したが

このような要望を少しでも満たすために，この臨時委員という制度を活用するのが妥当

ではなかろうか。そのためには臨時委員専門委員ではあるが，実際上はこれを常置に

するような運用をもってゆくほうがよいのではないか。学長以外の教員も臨時委員とし

て構成員となるから，臨時委員を実際上常置的なものにすることによって協議会に学長
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会議とちがう色合いを加えることができよう。それによって第７条の関係の種々の要望

にもある程度応えることができよう。そのためにも，ここには「必要があるときは」と

いう文句はない方がよいのである。「必要があるときは」とあると，いかにも例外的な

場合のような印象を与えるので，常置的な運用にする途をひらくために削った。「必要

があるときは」を削ることの提案は数からいうと２校だけであったが，第７条について

の非常に強い要望を受けとめるために，このような修正をするのが適当であり，結局そ

れが各大学全体の要望に応える途であろうとして字句の修正をした。

なお，第８条の関係では臨時委員の定員もきまっていないし，いくらでも増えること

も考えられ第７条の意味と不統一になる恐れがあるし，臨時委員の数の方が多くなると

困るからこの臨時委員の制度はやめた方がよいという意見もあったが，上述のように総

体的見地から，臨時委員を常置的な運用にするという方向にもっていった。また，臨時

委員，専門委員の職務，権限についての規定を設けよという意見もあったが，これは臨

時委員，専門委員の性質上，任期とか権限とかを固定的に一概に規定してしまうことは

適当ではない。必要があれば実施細則に規定することになるが，臨時委員，専門委員と

いう性質上任期等は細則にも規定しないことになろうと思われる．

第９条については，小委員会は，外部の者が入ってくる懸念があるのでやめた方がよいと

いう意見もあったが，これはいうまでもなく協議会の内部に作るもので，必然的に協議

会の構成員が小委員会の構成員になることは性質上当然である。また，実際の活動を機

動的にするために小委員会の制度が必要なことはいうまでもないので，原案どおりとし

た。

第10条の関係では，利害関係の有無について問題があった場合に協議会できめるようにせ

よという案があったが’ことの性質上当然のことであるので特に規定は置かなかった。

必要があれば第11条に基づく実施細則に盛ることになろうかとも思われる。なお，ある

大学の回答の中に,第10条の解釈として,この場合には委員そのものを辞任するものと考

えていられる向きがあるようにみうけられたが，これは誤解である。第10条の趣旨は職

務を行なうことだけを辞退するというのである。しかも第２条第２号の関係問題解決の

助力についてのみ，その具体的ケースについての利害関係をもっている委員が職務を行

なうことを辞退するという趣旨である。

第11条の実施細則については，細かい点は協議会の定めるところによるとして，必ずしも

国大協の総会によらず協議会に任せるという趣旨をあきらかにした。いわば,委任規定

である。しかし，各大学の要望の中に，この実施細則は相当重要であるから，各大学の

意見をきくように，また，中には，総会にかけた方がよいという意見もあったが，第１１

条の規定は総会にはかけない形になっている。そこで，このような要望になるべくそう

ために，実際の運用としては，第７条第１項第３号の地区選出委員の方から各地区に細

則の案を持ち帰っていただき，各地区の意見をきいていただくというやり方を考えてい

る。

附則の点は，会則の附則と同様であり，別表については，第７条で説明した。
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２大学運営協議会規程審議の際の質疑応答

（１）全般について

◎地区協議会を設けてほしい旨の要望をしたが，各大学からそれについてどの位の要望

があったか,また，教授以外の者も協議会のメンバーに加えてほしいことを要望したが

これもどの程度同じ意見があったか伺いたい。

○今回，地区協議会の設憧t方について要望されたのは賞学だけである。前文に述べられ

ているように，規定の上にはないが，それぞれの地域における連絡．協議等によって，

談笑のうちにその目的が達せられるよう実質的な協力を期待しているので，どの前文の

糀神を生かしてほしい。また第７条については，協会自体の体質改善をせよとの意見が

非常に多く，まず体質改善について検討すべきであるとの要望があることから，協会自

体の組織等について検討後あらためて第７条についても再検討することにしたいので了

承されたい。

◎各大学からの回答集計についての説明中，「賛成が半数である」というのは，趣旨に

ついて賛成であるとのことか，承わりたい。

○全面的に賛成された大学が半数であるということで，趣旨にはほとんど賛成をされて

いる。

◎運営協議会が現時点において必要なことは認めるが，本来ないほうがよい。したがっ

て,協議会を臨時的なものにしたいとの意見を持っているが，これに対して，協議会の

任務中管理運営の一般的改善を含んでいることを理由の－つとされていたことについて

結論に反対ではないが疑義がある。

○大学自治が，一大学のみのものであるとは考えられない。，

◎前文を起草の際，第５条を意識して起案されたか伺いたい。

○第５条は助力であるから自治を侵害する場合があるかも知れないので「いやしくもそ

の自治を侵害するようなことがあってはならない」との厳しい表現をとったが，前文で
は管理運営を含めてあるので和らげた。

◎前回問題点を示された折の丙案に相当する意見は出なかったか伺いたい。

○前回は丙案もあったが，今回は’’２あった程度で，ごく少数である。
（２）名条項について

第１条異議なし

第２条について

。第２条第1号中「改善をはかること」を「改善に寄与すること」と修正したのであれ

ば,その際同条第２号においても「解決に助力すること」を「解決に寄与すること」に
修正する考えはなかったか伺いたい。

○第１号は一般的な問題で，第２号は端的に「助力すること」がよいと考える。
第３条異議なし
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び

第４条について

◎第４条は原文のままとし，「助言その他の方法」の意味を明確にして会報に登載する

とか，規程施行に当っての了解事項とする等の方法により疑念を残さぬようにしたいが

これについて意見を承わりたい。

。「その他の方法」の表現は，はじめて見ると不明確なので，どのようなものが入るの

か例を明文化してほしい。

。「その他の方法」の解釈について，もう一度明確な説明をお願いしたい。なお，本条

第３項の解釈として，総会と協議会との関係を説明いただきたい。すなわち，総会は当

然運営協議会にその意見を述べ，運営協議会もまた総会に対して絶えず接触しその意見

を求めるのでなければならぬと思うが。

○方法として「助言」と例示したことから，そのアッパーリミットは，助言またはこれ

に類似したものとの法的解釈ができる。また，総会がその一機関である協議会に注文を

１１』すことは，理論上当然可能であるが，本項はあくまで協議会自身が問題解決の助力を

して行く－手段として助力の具体的経過を総会に報告しその意見をきくことができるも

のと規定したのである。

◎第３項の趣旨はよくわかるが，その趣旨がこの表現でよいかどうか，また，第１項も

表現の問題であって，「その他の方法」とした場合，その中に助言よりももっと強いも

のが考えられる恐れはないかと危倶する。

○心配されている趣旨はわかるが，そのような疑問を生ぜしめないように了解事項とし

て置けばよいと思う。

◎第３項により，経過を総会に公表されることは,当該大学にとって非常に苦痛である。

したがってⅢそのような場合には，当該大学の意見をきかなければならないとする規定

を設けることができないかどうか伺いたい。

○よく検討してみたい。

会長所用退席のため，ここで平沢副会長議長となる。

○第４条第１項の「助言その他の方法」については，次のとおり了解事項として記録に

とどめることにしたい。

（大学運営協議会規程第４条第１項の「助言その他の方法」は，助言を超える強力な

活動を行なう趣旨ではない｡）

第５条異議なし

第６条について

◎第１項中,「当該大学の正規の手続を経た学長の申出」を「当該大学の学長の正規の

手続を経た申出」に修正して，その意味を明確にされるよう希望する。

○修正案では，「学長の」が間に入ることによって「当該大学の」が離れてしまうので

そのための誤解を生み易い。本項の趣旨は当該大学の正規の手続を経た申出ということ

で，それを学長から申出られたい意である。

◎木条第２項中，「当事者双方合意の上」を加えられるよう意見を出したが，この意見
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がいれられなかった理由を伺いたい。

○そのように修正すると，実際には協議会が何も活動できなくなるであろうとの見地か

ら修正しなかった。

◎第２項中「とくに必要があると認めるときは」と修正されたが，「とくに」と入れられ

た理由を伺いたい。

○特別の理由からではなく，じゆぷうん慎重にするとの趣旨を表わしたものである。

｡第２項についての修正意見として「当該大学の正規の機関に諮った上で」を加えられ

るよう要望したが，いれられなかったのは，当然のこととしていれられなかったのであ

るか，細則にいれるとの説明もあったが，その辺の事情を伺いたい。

○第２項は申し出がない場合の規定なので，そのような場合には当該大学の正規の機関

の決定など困難なことも考えられる。したがって一つの要素として運用上配慮すること

は望ましいがこの項ではその精神を述べ，必要があれば細則を検討する際考慮するのが

よいとの考えである。なお，細則を作成するに当って検討されるべき事項は，申し送り

事項として引き継ぐことにしてあるので，本項についての意見をも含めて細則検討の際

考慮されるべきものと思う。

。第２項を削られたい旨の意見を出し，いれられなかったが，本項があることによって

外部勢力の介入を恐れるむきがある。意見を伺いたい。

○第２項を削ると協議会を置く意味がなくなるので残すこととした。外部勢力の介入を

心配されるのはもっともであるが，第５条の精神で運用することを強調しているので，

その点はじゅうぶん配慮されることと思う。

◎外部勢力の介入は，やはり心配されろ。なお，第２項について「前項の手続によらな

い場合」と修正案を出したが，本案がとりれられなかった理由を伺いたい。

○「前項の手続によら】ｉｊｗ､場合」とすると「前項の手続」が「当該大学の正規の手続」

とも読みとれ，種々の疑点が生ずることと，本項の趣旨が申し出がない場合を規定して
いるものだからである。

第７条について

◎委員の構成がこのようになったのは，階段を踏んだ討議の結論として了解できるが，

結果からみると,会長,副会長３名，常置委員会の委員長７名，各地区選出の委員７名と

なり，前２者については互選によるとはいいながら旧設大学に傭しているのが実状であ

る。とすれば地区選出委員のみが新設大学に廻ることになるが，大学数，任期等を考え

ると10年に一回の周期でありこれを補うため臨時委員の制度もあるが，多くを望めな

い。よって特別委員会の－である常魎委員会の委員長をこの委員から除き，地区選出の

委員の定数を倍にすることが考えられるが，成案を得るに至った本規程審議の経緯にて

らし，この考え方を今急に修正動議として提出することは適当でないと考えられる。し

たがって，協会自体の体質改善を検討される際にこの点も再検討を願いたい。

○ローテーションの委員を多くするため，常置委員会の委員長を削って地区選出の委員

を多くするのは賛成であるが，協会の体質改善後に検討されることでさしつかえない。
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◎問題点を示された際にも要望し，結論として原案のような委員構成になったのであろ

うが，地区委員を多くしてほしい要望に変りはない。特に地区内での連絡・協議を重視
しているのであれば，地区代弁者として，１名では荷が重い感がある。

○構想の問題であるから回答の線にそって立案をしたものでｉ技術的に述べるところは
ない。

○常置委員会の委員長は必らずしも運懲協議会のために選んだものではないのでこの点

が問題である。また，会を全体的に代表するのは，会長）副会長も入っているが，常置

委員会の委員長が代表している形になっている。とすれば，むしろ地方選出の委員と，

全体から選出する委員とで構成するのがよいと思う、

｡さき程「段階を経てこの結論に到達したのであるから，この席で急に修正意見を出す
のは控える」との発言があったが，是非提案してほしい。常騒委員会は，協議会のため

に設けられた組織ではない。

○常置委員会はなるほど協議会のために設けたものではないが，全国の大学の改善のた
めに作られたものであるからⅢこの委員長を構成員に加えることは必要であると思う。
よって，当初は原案のまま出発してⅡ会則検討後さらに榊成について再検討することに

すればよいと思う。ゆえに常置委員会の委員長を除く意見には反対である。

○「今急に修正の動議を提出することは遠慮したい」ということは，問題点の提示，そ
の検討と，段階を経て大学の意見が集約された結論であるので，また元へ帰って初めか
ら議論をし直す形を要求するのは控えたいとの意味である。

◎第１項第３号の委員の選出方法について伺いたい。

○それは協議会の発足後協議会自身が決めることであり，実施細則に規定されるべき事
項であるが，たとえばこの総会の席上で:瓦選するとかり文書でおやりになる等の方法も

考えられる。

。とすれば，第３号は「国立大学長によって互選された」としてもよいのではないか。
○選出方法は，大学が決めることであり，本号の趣旨は，大学が大学を選ぶとするもの
であるから「学長によって互選された」とはできない。

◎地区別の定員は，所在大学数等を考えると均衡がとれていないと思う。

○協会の体質改善を検討する際，地区割等についても考えたい。

○地区選出の委員については，本規程の決定後その選出方法を統一して決めてほしい。

◎関東甲信越の区分についてはその事情も異なるので,関東地区と東京地区に分離して
はどうか。

○それは実際に委員を選出する際に相談すればよいだろう。

◎第３号の地区選出の委員は選出方法を統一するのか，各地区の自由な選出にまかせる
のか伺いたい。

○第11条の規定により協議会自体で決めるべき事項としていずれとも決めてはいない

が，個人的には両者共ありうる。

◎細則は総会に諮る必要がないのか意見を伺いたい。
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○建て前として協議会に委任されているが，本規程案審議の段階における各大学の要望

の中に，細則についても各大学の意見をきくようにとのことであるので,地区委員がそ

の地区の意見を集めて，尖質的には72大学全部の意見をきくことにしたほうがよいとの

論であった。そして形式的には総会にかけないが，災質的にはかけたと同じようにした

い考えである。

◎これで第７条に関する討議を終わったものとされるのであるか。

○会則検討後再検討するとの条件付でr7kさ;lしたものと思う。

◎地区委員1名では欠席することもあり，したがって賢任が持てないのでこのままでは

賛成できない。

○現状では条件付で了承することでよい。

○構成員としてはあまり多くならない（20名位まで）ことを考えた。地区の会議は建て

ｉiii上，協議会委員の連絡会議ではないし，地区から出ている委員が1名だけでは足りな

い場合，臨時委員の制度を活)Ｔｌしてゆけるので，ある程度捕えるのではないかと思う｡

第８条について

◎臨時委員の概念について説明願いたい｡

○一概にはいえないが，たとえば各専I1Ijにわたること，または外国の事情を調査し/こい

場合にその適任者に依頼すること，そのlulllI題によっては，当該地区からとか’同じ種

類の大学から選ぶ等のことが考えられる。

◎専門委員の権限等については認かれていないが，見解を伺いたい。

○書きにくいというのが一つの理由である。表決権についての問題があるので，体質改

善をも含めて臨時委員には響いたが，専門委員は表決権の点まで第７条の委員と同じに

するのは適当でない。またある場合には事務職員からも選べるので概念の上で限定であ

るだろう。臨時委員はその点第７条の委員を補充する意味のものである｡

◎その意見には承服できないが，法律論争であるから意見があることだけを伝えて置き

たい。

○趣旨として，法律技術的に完全なものと作ることよりも，連用がうまくできるように

心掛けたため，無理をして規定しなかったﾉlibもあるので了承を↑(｝たい。

第９条について

◎小委員会には外部の者が入らぬと理解していたが，そのとおりでよいか伺いたい｡

○協議会の中の小委員会であるから，外部の譜が入ることは考えられない。

第10条異議なし

第11条について

。「この規程を改正する場合には，総会の識を経なければならない」旨の規定を設けて

はどうかとの意見を出したが，それについての見解と，将来会則が変わるとの予測の下

で，暫定的な規定であるとの意味を持つものか伺いたい。

○改正の手続きについては，これが国立大学協会の規則であることから’作成の時と'DJ

様に，総会の識を必要とする。また，若しその議決要件として「３分の２以上の賛成を
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必要とする」等の条件を付けるのであれば，規則中にその旨の規定を設けなければなら

ないが，提案のようなものであれば必要とせず,なくても当然総会の議を経る要がある。

◎細則に規定されるべき事項を伺うと，当然総会の議を要するものがあると思うので，

その道を開いておかれるよう望む。

○重要なことについては,実質的に総会にかけたと同様になる手続きをもって進めたい。

○大学運営協議会規程実施細則の解説

偶蕊運瞥艤婁）

伊藤専門委員

１大学運営協議会規程実施細則案起草にあたって採られた

基本的態度

この細則案を起草するにあたって，まず大学運営協議会というものが，できるだけ実際

の運営によって作られるルールにしたがって事務を処理できるようにすることを考えた。

いまのところ今後大学運営協議会がどのように運営されていくかはっきりしないので詳細

な点にわたって最初から細則でしばってしまうと困ることになろう。どうしても明文で定

めなければならないことだけを細則に規定し，それ以外は今後運用によってまかなう。さ

らにその結果，どうしても明文できめなければならないことが明らかになった場合には，

その時あらためて実施細則，さらに必要ならば大学運営協議会規程自体を改正することに

よって対処すればよかろう。そのような雛本的な考えのもとに必要最少限度を細則に朧る

という態度をとった。

第２に以上のような態度をとっても，かなり遮要な点で，本来規程で定めなければなら

ないようなところも数多く，それをどうするか種々輪議したが，規程で定めていない以

上，やはりこの細則で規定しなければならないという立場をとった。例えば，臨時委員が

どういう性格のものであるか，それはどのような人から選ばれるものか，ということはⅢ

規程では明確ではないしⅢその審議過程でも細則に委ねるという気持もあったようである

が，その点はっきりしないのでどうしたらよいか種々議論した結果，逃げたような形であ

るが，ところどころに臨時委員とはこういうものだという性格が表われるようにしながら

正面からはそれを規定しないということになった。また，地区選出委員というものがどの

ような性格のものか，これもはっきりしないし，一方，常極委員会の委員長が委員になる

が,これと地区選出委員とは性格の違いがあるのか｡これも規程からははっきりしないので

細則起草のとき問題となった。この点もこの細則では若干違う扱いを予想しているわけで

ある。このような点で，本来実施細則としては，この枠をこえるとみられることも若干は
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盛り込まれているのである。

２逐条について

第１条（招集）

第１項は委員長が職権で招集する場合であるが，これは毎年２回以上招集することをき

めた。２回以上ということについては特別な理由はない。国立大学協会の総会は年１回以

上ということになっているが，理事会が２匹1以上ということで理事会程度の回数の大学運

営協議会はやはり定例として|州いた方がよいのではないか。そもそも大学運営協議会には

２種の任務があり，その１にいわゆる紛争の処理があるが，そのほかに大学の管理運営の

改善に寄与するという値端的といってもよい仕事があるわけである。そのような点でどの

ような調査をし，どのような仕事をするかは年２回，少なくとも定例的に開催され瀞雛す

る必要があろうとの考慮のもとにこのような規定にした。それ以上は委員長が職権によっ

て開いていただくということにした。これらは委員長の搬樅による招集である。通常は委

貝長の招集で足りると思うが，念の為第２項で委員長に卿{集義務を負わせる場〈『を規疋し

ておいたのである。

これは２つの場合を考え，１つは３人以上の委員から舗求があった時に招集しなければ

ならないこととした。この委員というのは勿論臨時委員を含む。この細則では特別の定め

がない場合は委員といえば臨時委員を含むということになっている。規程によると臨１時委

員は普通の委員と同等の権限を有しているからこれは当然のことであるが念のため譜いて

おいた。また，３人という数については，必ずしもこれに限るということではなく，初め

は２人の連名でもよいのではないかという考えもあったが，委員数1７（正規の委員）に若

干名の臨時委員が加わると20余人となる。そこで便宜上その７分の１位の数で３人となっ

た。国立大学協会の総会の規定もだいたい７分の１位の少数者の総会招集請求樅があるよ

うなので，一応比率をあわせた。

その第２の場合はかなり'111題と思うが，第８条第２項で脱lﾘIするように，いわゆる肋〃

の開始は,普通の場合当該大学の学長の申出によってB11始されることになっているが,この

助力の開始の申出は原則としてその所属する地区選出委員を経由して行なうこととした。

そしてその経由した地区選出委員というのは１人であっても大学運営協議会の招集を淑求

できるということとした。他の場合は３人以上の識求がなければならないが，地区選出委

貝を経由した場合はその委貝の判断によって，これは招集した方がよいという判断があっ

た場合にはその委員１人の諦求であっても委員長は招集しなければならないこととしたわ

けである。

第２条（識長）

あまり'１１]題はないと思う。こｵしは委員長が議焚になる。委員長に事故があるときは，委

員長があらかじめ指定するのであるが，その指名する委員がその職務を代行するというこ

とにしたのである。
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第３条（定足数）

大学運営協議会の定足数をどうするか。これも種々議論のあったところで，いろいろの

意見があったが結局まとまったものは，普通の場合，過半数でよいのではないかというこ

とになった。これには異論もなくはなかったが，将来この大学運営協議会がどのような形

で運用されていくのか予想できない。場合によっては臨時委員が非常に多くなることが想

像され，定足数をあまり厳重にするのはどうかと思われる。このようなことを想像するこ

とはよくないかもしれないが，各地で紛争が起り，例えば全国各地で５件も起るとすると

それぞれの紛争処理に適当な臨時委員が２名ずつ加わると10名の臨時委員になる。そのよ

うに臨時委員の数が多くなると，臨時委員の方は自分の担当しない問題が議題となるとき

は欠席するのではないか。そうなるとあまり定足数を高めておくとこの会議が開けないお

それがあって，やはり普通は過半数の定足数で足りるのではないかということになった。

そして議事と同時に議決の場合も定足数は過半数でよいということとした。

第２項は，注意的な規定であるが，規程第10条に紛争処理に関して利害関係を有する委

員は職務を辞退しなければならないという規定があるが，これに関する事項をどこに規定

するか考えたうえ，他の規則の例などを調べたところ定足数のところにきめてあった例が

多かったので，それにしたがって，職務を行なうことを辞退する委員の数は出席委員の数

にかぞえないということをここに定めることとした。

さらに第３項で，その委員が利害関係を有するかどうかは大学連営協議会の決するとこ

ろにより，当該委員はこの議決に加わることができない。これも，当然といってよい規定

である。

第４条（表決）

この点も種々議論があって，やは、協議会が表決をする場合はどんな場合でもかなり重

要な場合であるから，３分の２以上の同意が必要なのではないかという意見もあったが，

運用がどうなるか解らないので，きびしいしばりかたをしていると何ｌｂ決定できないこと

になって困る。そのような意味で，通常の場合は定足孜も過半数であるから，表決の場合

も過半数の同意でたりうるということで，かなり動きやすくしておいた。

このようにして，第３条と第４条は通常の会議体と同様な定足数，災決の規定にした。

第５条（定足数と表決の特例）

しかし，第３条および第４灸の通常の場合以外の，とくに重要な'１１１題については特別に

きびしい定足数と表決の規定をおくことにした。その一つは規程第６条第２項の場合で，

学長の申出がないのに，この協議会が助力の開始を決定するということは非常にHi要なこ

とであり，規程においても「事態を慎重に考慮して」ということが:i１$かれている。その二

は第４条第３項の場合で，助力の経過を国立大学協会の総会に報告してその意見をきくと

いうようなことは，この規程の審議過程をみてもきわめて重大な梢世であると鴬えられて

いる。そこで規程第６条第２項の場合と，第４条第３項の場合は，とくに重要な措極の場

合であり，特例を定ﾉｪ些放についても炎決についてももうけたほうがよい。こういう場合だ

けは非常にきびしく規定しておくべきであるという考えのもとにこの二については，定足
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数が委員の３分の２以上の出席,その表決は４分の３以上の同意が必要であるとした。

その結果，この二つの場合つまり助力の開始を決定し，あるいは助力の経過を総会に報

借し意見をきくことを決定するという議決をするためには，総委員の過半数がなければ

そのような結論が出せないという形にした。

これが定足数と表決についての一般の場合とその特例の場合で，第３条から第５条ま

でに規定されているのである。

第８条（委員の欠席）

第１項は普通の手続的な規定で，出席できない場合は委員長に通知する。本条の王愈は

第２項で，これは意見の分れたところである。一部の意見では，委員というものは重要な

職責であるから代理は認めないほうがよいという意見もあった。しかし，議決をする場合

の定足数があり，やはり代理を認めた方がよいのではないかということになった。そこで

第２項を置いて代理人を出席させることとした。

この点について問題点が２つある。その１は，臨時委貸が代理人をだせるかということ

で，これも問題があったが,原案ではここにあるように｢臨時委員を除く｡｣ということとな

った。つまり，臨時委員は，本人が出席することが必要になる。それは臨時委員の性格を

考えるからで，通常の委員は大学が単位としている。従って学長が委員となっているが，

場合によっては他の人を代理人とすることもできる。また，常極委員会委員長の場合は，

その常置委員会の委員の中から代理人を出してもらうことも可能である。これに反して臨

時委員というものは，その人の個性がかなり強い。大学の代表者というのでなく，その人

自身の能力，その他極々の点を考慮して任命されることが多いのであるから，代理人を自

由に出せるのでは困るのである。それらを考慮して臨時委員は本人に限り，これに反して

通常の委員は代理人を出席させることができるということにした。

第２の点は，代理人を出席させることができるとして，代理人をどういう人にするかと

いうような点について規定が必要でないか。ということである。しかし規則にそこまで定

める必要もないとの結論になった。委員長の承認をえてという要件もあり，また，委負が

不適当な人を代理させることは考えられないので，それぞれの場合に応じて適当な代理人

造吐けよう運用に委ねてよいのではないか。ただ専門委負の識し合いでは，常腫委員会委

員長は，その常置委員の中から代理人を出し，地区選出委員の場合は，その地区の中の他

の学長も考えられるが，規程からみて，その大学が指定されているとも考えられるので，

その大学の中から適当な代理人が選ばれるのではないかということであった。しかし，こ

れについては明文化しないで連)11にまかせる形をとったい

第７条（議事の秘密）

協議会の性質上，これは公開すべきものではないので，公開しないということにし，従

って当然記録等も非公開ということとなる。そのようなことで鍍事の非公開という規定を

おいた。

第８条（学長の申出）

規程第６条第１項による助力の開始についての学長の申出についての手続を定めた。第
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1項は，規程第６条第’項に「当該大学の正規の手続を経た学長の申出」という規定があ

るので，正規の手続が何かむづかしい'Ｍ１題もあるが，協議会としてはいちいちその申出に

その大学の評議会の承認があるかを鯛くるわけにもいかないので，学長名儀の公文書で申

出があったときは，正規の手続を経ﾉﾆものとするという形で助力の開始が行なわれること

にした。そのような点で疑義が生じないよう第８条第１項で規定している。これも一応推

定するとしておいてはどうかとの懲兇もあったが，それでは協議会においてこの点で争が

起って混乱するということでは困るので，ｒこれを'[規の手続を経たものとする｡」という
断定した形できめた。

第２項は，その申出の方法を規定した。これについても非常にIHI題があった。すなわち

直ちに協議会に対して申出をすればよいのではないかということも一案であるが，原則と

して地区選出委員を経由して行なうことを原案とした。規程の前文にも「地域における連

絡・協識等によって，勝に相互の協力に努めることが望ましい｡」と書いてあるので，地

区でおさまるものはその地区で収めることが望ましい。したがって自分の地区からそのよ

うな申出があったということをその地区選出委員が知っていることが必要ではないかとい

うことになって，このような申出はしＩ〔11ﾘとしてその委貝を紐山することにした。ただそこ

に「特別の事情のあるときのほか」と入れたのは，逃げたような規定であるが，どうして

も地区選出委員を経由することを望まずⅢあの地区選出委員を経由するのでは申出を持ち

出したくないというような場合があるとすればⅡそれを押えてしまうのは好ましくない。

したがって，特別にそのような事情があった場合には，直接に申出ることができる余地も

残しておいた。しかし，あくまでも原則としては，そこにあるように地区選出委員を経由

して行なう。そこで地区選出委員としては実際には地区の適当な人と相談し，紛争の処理

についてそこでいろいろ行なわれるのではないかと思われるが，規定上はただこのように

申出が地区選出委員を経由して行なうというだけを明らかにするにとどめた。なおその場

合は第1条第２項でその委員の判断で協議会の招集が必要と認めた場合には，その地区選

出委員４i蚊で招集をiiiv求することができることになっているのはすでにのべたとおりであ

る。

第９条（臨時委員）

第１項は協議会が選任することを明らかにしたもので，実際上どのような形で選考する

かは別として，規定としては問題はないと思う。

第２項で臨時委員の性格が間接的にでてきたわけである。臨時委員には，種々の場合が

あろう。例えば，規程第２条第２号の紛争処理を任務とするものもあろうし，場合によっ

ては特殊の大学についての知識（蝋科大学等の場合）が協議会に不足であるという場合に

加わることもあろう。更に，国立大学協会の体質改善にからんで学長以外の教官が加わる

こともあろうと思われる。このうち規程第２条第１)J･の仕事をする者で，しかも学長以外

の教官の場合にはかなり常腫的な臨時委員という性質が強くなってくる。それらの種々の

型の場合が規程では一括して規定されていて，その規定も臨時委員が委員と同一の権限を

有するということのみであって,細則でどのように定めるか種々議論があったが,結局性格
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の違う委員のあることを任期の点でにおわせておき，あとは運用でまかなうことこした。

そこで第２項に臨時委員の任期は２年とし，これはかなり常圃的な委員を考えている。こ

の委員については地区選出委員の任期が２年になっているので，それに合わせた。この臓

案が成立すると，委員の任期と臨時委員の任期とが少しずれるが，かえってこの方が適当

であろう。これに反して，規程第２条第２号に掲げる事項，つまり紛争処理の仕事のため

に選任された臨時委員については，やはりその紛争処理が仕事であるから，場合によって

は２年以上かかることもあろうし，２年に到らないで解決することもあるので，協識会が

適当に定めるということにした。このように任期の点から臨時委員に少なくとも２種類あ

ることが表われている。もし今後規程が改正され，そこで臨時委員というものの性格がは

っきりしてくると，この細則も動くかと思うがⅢ現在のところでは細則にはこの程度のこ
とで残りは運用で処理できようというのが原案の趣旨である。

第10条（専門委員）

第１項で，専門委員の選任は協議会で行なうことを定めた。

第２項の専門委員の職責は，これをどう定めるかＩＩＵ題があろうが，規程にはその任務に
ついての規定がないので，ここでは，漠然としてではあるが，特定の事項を処理するため

に補佐する役割りであるということをきめておいた。これだけで専門委員は動きうるので

はないか。また，任期については，第３項で，特に任期は定めないで特別の事項の処理を

任せられているのであるから，定められた事項の処理が終ったときに協議会がこれを解任
する。専門委員の側からいうと解任されるという形にしたわけである。
第11条（小委員会）

小委員会は特定の事項を処理するため設けることができることになっているが，どの程
度のことを小委員会についてきめればよいか。これも111]題かと思うが，委員の選任，小委

員長に関する規定をおいて，それ以外の議事の進め方については，非常に漠然たるもので

規定の形式としては良くないのであるが，協議会に関する規定は，性質に反しないかぎり

小委員会に準用するということにした。これは通常の法rlk規定では，第○条ないし第○条
の規定を準用することになるのであるが，小委員会がどのように鋤〈か，あるいは１１１人位
で榊成されるかということがよく解らないし，また，この細則のみならず，規程にも準用
しなければならない規定があるようなので，第○条から第○条までと明記すると，響かれ
ていないものは準用されないという反対の解釈をされて困るので漠然とした規定とした。
しかし，定足数とか表決数が準H1されてくるので，小委員会はどういうものをするのか

明らかでないが，議決をするというようなことになるとあるいは定足数をあつめることが

非常にむづかしくなったりするようなことになろうかとも思われるが，これも運用で処理
できるのではないか。また，実際上は，小委員会がそこまでいかないで協議会の仕事の準
Ilii段階のことをやるということになればあまり定足数，表決数にこだわる必要はないと思
うが，将来どう動くか解らないので非常に漠然とした規定にしておいたわけである。
最後に，施行期日について付則がついている。

●
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第Ⅲ章特別会計制度協議会

第１節総則及び例規

○国立学校特別会計制度協議会設置について

会長と文部事務次官との申し合わせ
(昭和３９．６．５）

lIil立大学協会会長大河内一兇

文部ZＩＦ粉次官内藤誉三郎

国立学校特別会計lliI度に関する協議会について

1．名称は,特別会計制度協識会（以下「協議会」という｡)とする。

2.協譲会の構成員は，２０名以内とし，次に掲げる者をもってあてる。

国立大学協会側

会長または副会長

第６常置委員会委員長

会長が指名した学長若干名

文部省側

文部事務次'１]・

大学学術局健

管理局催

官厩長

大臣官房会計課蛙

3．協議会には，構成員の互選により議長および議長代理を魁く゜

4．協議会の議に付すぺき事項は，次に掲げるものとする．ただし，常例的事務に属する

事項を除く.

イ国立学校特別会計制度の運営上の重要事項

ロ国立学校特別会計制度の改善に関する重要事項

5．協識会は,国立大学協会側または文部省側のいずれかの要求があった場合にＩ)N他する

ものとする。

6．協議会には，必要に応じ，大蔵省側関係者の出席を求めることができるものとする。

7．協議会に関する事務は，国立大学協会事務局において処理するものとする。
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○国立学校特別会計制度協議会運営方針

偶欝制織羅鬮

偶欝制溺羅驍）

特別会計制度協議会（以下「協議会」という｡)の運営は，昭和39年６月５日国立大学協

会会長と文部事務次官との申し合わせによるほか，この方針によって行なうものとする。

1．協議会は，国立大学協会側または文部省側のいずれかの要求に基づき，議長の招集に

より開催するものとする。

2．協議会は，定例または必要に応じ臨時にM1催するものとする。定例会議は，毎年度，

予算概算編成前および予算案決定後に開侭するものとする。

3．予算概算編成前の定例会議においては，国立大学協会または文部省より提出した国立

学校特別会計制度の改善および運営に関する意見ならびに翌年度予算概算編成方針に関

する事項その他について協議し，予算案決定後の定例会議においては‘予算案およびこ

れに関連する会計制度上の１１１１題についての報告ならびにその対策その他について協議す

るものとする。

4．協議会には,必要に応じ協議会の識を経て小委員会を設けることができるものとする。

小委員会には，専門委員を置くことができるものとし，専門委員は，国立学校または

文部省その他の職員をもってあて，あらかじめ協議会の承認を得て協議会の議長が委嘱

するものとする。

（注）定例会議開催時期

ａ予算概算編成前の定例会議４月下旬～６月上旬

ｂ予算案決定後の定例会議２月下旬～３月下旬

○国立学校特別会計制度実施の際の文部事務次官と

大蔵省主計局長との覚書
（昭和39.2.27）

覚誓

1．この特別会計は，国立学校の内容の充ﾘﾐを図I)，かつ，今後における整備を促進する

趣旨のものである。

2．この特別会計は,国立学校会計の独立採算を目的とするものではないＣしたがって，

特別会計にしたことを理由として授業料等の値上げを意図することばない０

３．この特別会計に属する不用の財産を処分して〆その収入を国立学校の内容充実にあて
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ることを容易にするため，今後においても必要である場合においては，建交換を行なう

に必要な予算と国庫悩務負担行為の計上を図ることとする。

4．この特別会計の歳出予算の移流用については，教育研究の事情に即して弾力的な取扱
いをするように努めることとする。

（註）この覚書は，昭和39年４月２日参議院大蔵Ⅲ文教委員会連合審査会において,田中
大蔵大臣が公表している。

第２節参考

○国立学校特別会計について検討を要する事項

畷灘制鐡鑿鯛

（１）特別会計制度の運営上の問題点について

仇積立金制度の運営方法について

制度上は，国立学校を包括した－つの菰立金として運用することになっているが，こ

れが実施に当っては積立金を生じた事情を考慮し主として歳入超過を生じた学校の経費

の財源にこれを充当することが妥当と考えられるのでⅡその具体的措置についてさらに

検討を要する。

なお，積立金のうち「１日大学及び学校資金」の使用方法等についても検討を要する。

(Ｏ財産処分収入の使用方法について

制度上は，財産処分収入についても，特別会計全体の財源に充当されることになって

いるが，これが運用に当っては財産処分収入を生じた事情を考慮し主として財産処分収

入を生じた学校の特定の経費の財源にこれを充当することが妥当と考えられるのでその

具体的措極についてさらに検討を要する。

(分歳入歳出予算の弾力条項の適用について

制度上歳入歳出予算の弾力条項の適用は，特別会計全体の総枠において運用されるこ

ととなっているが，これが適用に当っては歳入予算を超過した学校の歳出財源または主

として歳入予算を超過した学校の歳出財源にこれを還元することが妥当と考えられるの

で，これが具体的措置についてさらに検討を要する。

㈲歳出予算の計上と積算のあり方について

あらたに予算措極を識ずる必要のある経費の有無，予算讃算の根拠および予備費計上
額の妥当性について検討する必要がある。

㈹継続鍵，国庫債務負担行為，繰越および移流用等の制度の活用とその手続きについて
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研究，教育の長期計画に即応するためおよびその特殊性にかんがみ，継続費，国庫債

務負担行為，繰越および移流用等の制度の活用とそれらの手続きの簡素化等弾力的運営

方法について検討する必要がある。

⑰建築交換方式の運用について

学校特別会計法制定の趣旨にかんがみ，国立学校における施設の集合整備の円滑な実

施をはかるため，現行の建築交換方式が容易に実施できるよう特別の措置について検討

する必要がある。

㈲特別会計の決算の処理およびこれに関連する諸問題について

特別会計において，決算上不足を生じた場合または歳入欠かんとなる見込みがある場

合における処理方法およびこれに伴う諸問題の処理について検討を要する。

（２）特別会計制度の改善について

ｈ一般会計繰入金のあり方について

一般会計からの特別会計への繰入金は，毎年度予算においてそのつど決定されること

となっているが,国立大学の整備充実を促進するためには国立学校自体の収入増加に伴

って一般会計繰入金の減少をきたさないようその拡充方途を検討する必要がある。

《）借入金制度の改善について

現行では長期借入金のできるものは附属病院の施設費および既成市街地の過度の人口

集中の緩和に資するための移転に伴う用地取得費を支弁するための経費に限られている

が,今後における国立学校の整備充実を促進するためには，借入金の制度の拡充方策を
検討する必要がある。

③国立大学とその他の諸学校とを区分することについて

現在，国立大学の予算は,その他の諸学校とともに予算上一括して計上されているが，

国立大学の任務と性質にかんがみ，予算科目その他について制度的にこれを明確に区分

整理することを要するか否かについて検討する必要がある。

目特別会計と寄附等の取扱いについて

国立大学に対する地方公共団体等の財政的援助についての現行法令上の取扱いを検討

する必要がある。また，近年特に要求されている産学協同等に関連して，委任経理．受

託研究等の制度および国立大学における寄附受入等の団体（法人等）の必要性とそのあ

り方について検討する必要がある。

なお,国立大学に対する寄附金に係る寄附者の減免税については，寄附者が法人であ

る場合と個人である場合の取扱いが相違しているが，教育，研究の助成をはかるため，

これらの減免税措置等についても検討する必要がある。

㈹研究および教育の特殊性と長期計画に対応する会計制度のあり方について

研究および教育の特殊性と長期計画に対応して，現行予算の単年度方式について検討

するとともに，契約，支出等の経理関係および物品．国有財産関係について会計法規上

特例を設ける等会計制度の改善について検討する必要がある。
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伽特別会計と臨時行政調査会の行政改革に関する答申との関係について

臨時行政調査会の「予算・会計の改革に関する意見」は，特別会計においても重要な

関連を有するのでその取扱いについて検討する必要がある。

○国立学校特別会計制度についての意見

(溌鶚学艫会長）

国立大学がその任務・目的を達成するためには，一般行政機関とは異った独自の運営が

必要である｡この見地から，国立大学の会計についても一般会計と異った取扱をすること

に異論はない｡しかしながら，その具体的な制度及び内容については，大学の意見を反映

せしめ，大学にふさわしいものとするよう慎重な検討を要する。しかるに，今回提示され

た国立大学特別会計制度に関してはⅢわれわれには十分検討するいとまが与えられなかっ

たことは遺憾であった。

従って，われわれはその内容について十分具体的には結論を得るにいたっていないが，

さし当り後記の諸条項の趣旨は関係法令において完全に実現されることが必要であると考

える。

国立大学の内容，施設は，新設大学はもちろん，旧設大学においても，極めて劣悪不満

足な状態にある。この現状を改善し，学術の水準を高め大学間の格差を是正し，大学の任

務の達成に支障なからしめるためには,大学財政をさらに拡充し,その運営をいっそう円滑

ならしめなければならない。その意味において，大学財政については，今後の検討に残さ

れた問題は少しとしないのである。従って，今回の特別会計制度の実施後においても，そ

の結果を検討し，改善をはかって行くことはもとより，さらに進んで，大学財政確立の方

策を研究する必要があり，常時右の検討・研究が続けられるべきであると考える。

なお，この制度の成文化及び実施にあたっては，大学の自主性が尊重されるべきことは

いうまでもなく,また，この会計の運営上の重要事項については国立大学側の意向が十分

反映されるような方途が譜ぜらるぺきである。

右の趣旨において当協会は，次の諸点について要望する。

Ｉ特別会計設置の趣旨と目的

（１）この会計は，大学における研究と教育の円滑な運営を保障し，すべての大学の人的

・物的内容を充実させることを本旨とすべきものであること。

（２）この会計は,国立大学財政を,永続的・長期的観点に立って自主的・弾力的．計画

的に運営することを可能ならしめるものでなければならないこと。

（３）国立大学の財政は，本来収支の均衡を期待することができないものであるから，た

とえこの会計の運用上企業会計の精神を活かすべき面があるにしても，そのことによ

り国立大学の本来の目的の実現を妨げるようなことがあってはならないこと。
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１４）国立大学の任務と性質にかんがみ，国立大学とその他の諸学校とを区分すること。

Ⅱ特別会計の運用

（１）この会計の運用に当っては，一般会計の負担を軽減するために独立採算をはかるよ

うなことがあってはならないこと。したがって，

６）剰余金，国有財産処分収入等の特別会計固有の財源があることを理由として，一

般会計からの支出を削減してはならない。

（ﾛ）授業料収入等の歳入の増大を特にはかるようなことがあってはならない。

（２）この会計においては，大学における研究と教育の円滑な遂行を可能ならしめる見地

から，一時借入金・繰越・予算の流用・継続残等の諸点において弾力的な措侭が考慮

されなければならないこと。

（３）この会計は，また国立大学施設の整備促進，内容充実のために運用されなければな

らないこと。したがって，

６）この会計に属する国有財産の利用ないし処分は有償としてこの会計に帰属し，一

般会計の財産を使用または所管検する場合は無償とすることを原則とする。

（ﾛ）この会計は，施設の整備を促進するために適当な条件のもとに財政投融資資金の

受入れを行ないうるものとする。

し）この会計では，いわゆる建交換を行なうに必要な予算枠を設け，国庫債務負担行

為をなしうるものとする。
Ｚ．

(4)’この会計の剰余金は，全額この会計の財源とし，歳入予算超過分の一部は，jiiii立金

として種立て，施設整liiのために歳入に繰入れうるものとすること。

（５）歳入超過額については，弾力条項を設け，予算の円滑な運営をはかることとするこ

と。

１６）剰余金，歳入超過分，国有財産の処分等によって生じた財源は，それらの発生した

事情を考慮しつつ，（31の目的に沿うように使用すること。

昭和39年１月23ｐ

国立大学協会会長大河内一男

○国立学校特別会計制度についての意見の解説

（嬰和鶏総合鬮鶴）

武田専門委員

１全般について

国立学校の財政は，従来，一般会計によって経理されていた。すなわち，その経費は国
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立学校鶴（昭和37年度決算額は784億円強）および国立文教施設整術費（同じく約136億

円）として計上され，他面国立学校における授業料収入，付属病院や演習林等からの収入

（昭和37年度決算では合iill63億円強）および国立学校所有の財産売却代金等はすべて一

般会計に繰入れられていﾉｰ。今回,昭和39年度の予算編成過程で突如として出てきた国立

学校特別会計の構想は，これらの収入，支出を一般会計から切り離して，国立学校の財政

を特別な経理のもとにおこうというわけである。

何故こういう話が突如として出てきたかは一つの問題であるがその点はここでは問わな

い。またこれは戦前の大学特別会計とはかなり異なったものであり，戦後国立大学協会に

おいて議論されたものと同趣旨のものであるかどうかもよくわからないが，その点もここ

ではせんさくしない。

ここではただ，国立学校特別会計を作るという話が出てきたという点だけを受けて，も

しそういう特別会計がつくられるならば，国立大学協会としては，こうあってほしいと考

えることを，一応漏れなくいっておこうということで，そのいうべき点を考えてみた。そ

れがこの意見（案）である。

意見（案）はⅢこの特別会計設圃の構想を受けとめ検討するに当ってわれわれが前提と

した点を響いた第１の部分と，その前提に立っての要望を述べた第２の部分とからなって

いる。第２の部分はさらにこの特別会計がどういうものであってほしいか。こうでなけれ

ばならないという点を述べた「設置の趣旨と目的」と，そのような「設腫の趣旨と目的」

から，当然出てくることではあるが，この特別会計の運用上，特に注意してほしいという

点，あるいはこのさい釘をうっておきたいと思う点を列挙した「特別会計の運用」に分れ

る。

２逐条について

１．について

（１）国立大学は，いうまでもなく研究と教育を任務とし，目的としている。しかも，そ

の研究と教育の経饗は，私立大学の場合とは異なり，必ずしも授業料等で賄なうぺき

しのではなく，これまでも他の国家機関と同様，租税として徴収されたものがこれに

充てられてきた。しかし研究と教育という国立大学の任務，目的を達成するについて

は，事の性質上，一般行政機関が事務を行なう場合とは異なった独自の活動の仕方が

必要である。したがって，国立大学の活動を，一般行政機関の活動を規制し拘束する

のと同じ方式の予算で規制し，拘束することには無理があり，独自の方式があって然

るべきではないか。国立大学について戦1iij，特別会計がおかれ，戦後も一部でそれが．

望まれてきたのは，このような考えによるところが多いように思われる。

（２）国立大学の施設の現状が，戦後新設された大学では勿論，戦前からの大学において

（，非常に粗末な状態にあって，研究と教育という大学の任務，目的をじゅうぶん達せ

られないようなものであること,それをなるぺく早く充実することが急であることは，

－８２－



いうまでもないことである。

（３）日本の財政・経済の現状，すなわちいわゆる開放体制への移行にともなって今まで

のようないわゆる高度成長は困難になり，しかがってこれまでのような財源ののびは

望めなくなってくるが’他方そうした情勢の変化を口実とする各省の予算要求は一段

と熾烈化すると思われる。そのような状態においては，文部省や大学当局が努力し

ても国立大学の運営，ことに内容の充実に必要な予算を確保していくことについて，

今日よりも事情が好i伝するとは考えられない。そうだとすれば，一方では予算確保の

ために従来どおりの，いな従来以上の努力をするのはむろんのことだが，他方ではそ

の砿保した予算をすこしでも有効に使う方法，あるいは国立大学が現にもっている財

産，収入等を役立てる方法を考えていくことも必要になるのではなかろうか。

以上のことが，この意見（案）をまとめる前提になっている。

２．について

右のような考えに立つならば，作らるぺき特別会計は次のようなものであってほしい。

または次のようなものである場合に，われわれとしては賛成しうる。

Ｉこの特別会計が設けられる場合には，国立学校特別会計法ができ，そこに，その設置

の目的ないし趣旨がうたわれるはずであるが，以下のようなことを，なんらかの形でで

きるだけ盛りこんでおいて，それに照して，その運営がおのずから規制されるようにし

たい。

（１）この会計は，大学における教育と研究の円滑な運営を保陣し，大学の人的・物的内

容を充実することを目的として設けられるものであること。その意味でこれは，いわゆ

る事業特別会計ではなく，前記のような目的達成のために設けられた一種のいわゆる整
理区分特別会計であるということである。

（２）しかし，他面，単なる整理区分のための特別会計にとどまらず，国立大学の財政を

永続的・長期的観点に立って自由的・弾力的・計画的に運営することを可能ならしめ
るような特別会計でなければならないということである。

（３）結局は(1)(2)と同趣旨のことを別の言葉でいったものである。国立大学は，多少の収

入をもっているとはいえ,それはごくわずかなもので,その経費の80％以上は一般財源

によって賄われてきたのであって，この性格は特別会計になったからといって，すこ

しも変るものではない。それなら一般会計のなかにおいておくべきで，特別会計を作

る必要はないようにも思われよう。しかし，国立大学は一般行政機関と異なった独自

の運営を必要とするということが主たる理由ではあるが，一旦，特別会計を作った以

上は，企業会計の趣旨，精神を活かしうる分野で活かしていくことにやぶさかであっ

てはならない。この場合，企業会計の趣旨，精神というなかには,単に能率を上げる，

収入をふやすということのほかに，設備や機械の減価償却等運営一般についても，一

般会計とはちがった考え方をしていくということを含むものである。ただしかし，そ

のことによって，国立大学がもっている研究と教育という本来の任務・目的が妨げら

れるようなことがあってはならない。例えば，国立大学付属病院の第１にもってい
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る任務・目的は，研究と教育である。そこで,企業会計の趣旨,精神を取り入れるとい

う名のもとに，他の病院と同様な経営が強いられ，本来の目的，機能が妨げられるよ

うなことがあってはならない。要するに研究と教育という国立大学本来の任務も，目

的を中心としつついい意味で企業会計の趣旨，精神をももつという意味でいわゆる事

業特別会計ではむろんないが，また単なる整理区分の特別会計でもないという点に，

この特別会計の存在意義はもとめらるべきだということである。

Ⅱ右の「設遼の趣旨の目的」から当然導かれることであるが，この特別会計の運用につ

いての要望が大綱的に６点並ぺてある。

（１）まず，この特別会計の運用上，股も懸念される点に釘をうっておこうというわけで

ある。国立学校特別会計設慨の構想が出てきたさい，新聞等では，それを，授業料の

値上げにつながるもの,将来独立採算が要求されるおそれがあるものとして論評した。

これは必ずしも杷憂とはいえないが，しかし，すでに要望したような「設置の趣旨と

目的」からいって，この特別会計に対して，かりにも独立採算的な運用をしいるよう

なことがあってはならないということである。

（ｲ）この特別会計は，国立大学のもつ研究と教育という任務，目的にそうような長期

的・永続的観点から弾力的に運用されるものであるから，例えば研究計画の進行の

具合によっては，一時剰余金が出ることもありうる。また施設拡充のための大学所

有の財産を売却した収入を一定期間保有していることもありうる。しかし，それを

理由にして一般会計からの支出金が減らされたり，当然増えるべきものが抑えられ

たりしてはならないということである。

（p）この特別会計は，先述したように，８０％以上が一般会計からの支出金でまかなわ

れなければならないが，そしてそれは，これまでそうであったように，年々増えて

ゆくはずだが，それについての予算要求をする場合，授業料を上げたり，病院収入

をふやすような努力が不当に強要されるのは困るということである。もちろん授業

料は固定せよ，絶対に上げてはならない，病院収入をふやす努力は無用だというわ

けではないが，それらはいろいろな状況をみ，大学の判断も加味し，特別会計の趣

旨も考えた上で行なわるべきものだということである。

（２）前述のような懸念があるにもかかわらず,この特別会計の設磁が考懸に値するのは，

国立大学の任務・目的たる研究と教育という活動が他の行政機関のそれとは異なった

性質をもっているからである｡したがってこの特別会計においては,その活動の円滑な

遂行を可能ならしめるような，予算的ないし会計的措圃が識じらるべきだということ

である。一時借入というのは，収入は確実に見込まれるが今現金はない，しかも，支

出のほうは研究上今ただちに必要だというような場合，一時借金をすることであり，

繰越というのは，研究の進行ぐあいによって年度内に消化されない予算を翌年度に廻

して使うことであり，予算の流用とは，ある研究のために割当てられた予算を他の研

究のために使うことであり，継続費とは，例えば４年かかる研究がある場合，４年間

に必要な経饗について一括承麗をえた上で，その年割り額を毎年度の予算としてもら
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うことである○これらについては，一般会計の場合には，予算総則に明記するとか，

予め大蔵大臣の承認をうるとかいう厳格な制限があって，例外的にしか認められてい

ない。しかし,特別会計を作るというのであればそういう点についてなるぺく弾力的

な措置をみとめて，大学本来の目的にそった活動しやすいようにしてほしい，これま

でのように一般の行政官庁の予算の運用方式をそのままおしつけるものではないよう

にしてほしいということである。

（３）しかし，この特別会計のさし当っての目的は，国立大学の施設，設備を整備してそ

の内容を充実する点にあるように思われる｡そして先述のように，国立大学の施設，

設備は，新設，旧設を問わず非常に貧弱であることを考えれば，それも尤もである。

ただそのためには

《）国立大学のもっている土地や建物，演習林等，それらを借すとか，売るとかする

場合にはすべて国立大学の内容の充実のためにおこなうようにする必要がある。一

般会計なり，他の国家目的なりに必要だからという理由で，無償で寄こせとか，や

すく利用させるとかいうようなことがないようにしてほしいということである。

（印この特別会計は，先述のようにいわゆる事業特別会計ではないから，そういう会

計が財政投融資を受けること，つまり,郵便貯金とか簡易保険の積立金等の一部を

借入れることはおかしいという議論もありうるが，施設の整備を促進するという見

地から，ゆとりをもって考えるべきだということである。

以上の３点は，「設置の趣旨，目的」から出てくるこの特別会計の性格，そこからくる

運用の態度についての要望であるが,以下の(4)(5)(6)では，狭い意味の運用について多少細

かいことではあるが重要なことを述べた。

（４）この特別会計においては，弾力的運営の結果,例えば,歳出がなんらかの都合で消化

できなかったとか,節約されたとかいうような場合’あるいは歳入が予算以上にのぼ

ったような場合，剰余金ができる。一般会計の建前では，これらの剰余金は，翌々年

度の一般財源となるが，この特別会計では，すでに述べたような目的,趣旨から,その

全額を財源として留保したい。とくに剰余金のうち歳入予算を超える収入から成る部

分は’一部を積立金として積立てておき，施設を整備する場合，歳入に繰り入れて使

用しうるようにしたいということである。

（５）これは，(4)が年度終了後のことを言っているのに対して年度の進行中に歳入超過

の出た場合の話である．例えば付属病院の予算が歳出入ともに,0億円であるのに，年

度の進行とともに'5億円位の歳入が出てきた。この場合，一般会計ないし財政法の一

般的建前からいえば，５億円の歳入超過分を直ちに歳出に充てるわけにはいかなし､。

そのためには，まず追加予算を組んで，国会の議決を経なければならない。しかし，

この特別会計では，予め弾力条項をもうけておき，上例のような場合に追加予算の作

成，議決という手続を経なくても，自動的ないし弾力的に歳出が増やせるようにして

おき，研究と教育のための活動がより円滑に進行するようにしたいということであ

る。
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(６１この特別会計には，剰余金とか，歳入超過とか，大学の所有財産の処分ないし利用

から生ずる収入とか，いろいろな財源があり，場合によっては，それが相当巨額にの

ぼることもありうる。そのような財源と一般会計からの繰入金とをもって，国立大学

の施設を整備し，内容を拡充していこうというのがこの会計のもつ一半の趣旨，目的

であるが，この場合その財源特に一般会計からの繰入金以外のものをどう使うかとい

う問題である。これについては二つの極端な例が考えられる。一つはいわば個人主義

的な考え方で,Ａ大学がその所有財産を売って得た収入,Ａ大学が作り出した歳入超過

分は，総てＡ大学の施設の拡充に充てるべきだという考え方であり，もう一つは,いわ

ば共同連帯的な考え方で,国立学校特別会計は一本であり,その趣旨，目的は，日本の

国立大学全般の水準を引き上げていくことにあるのだから，たとえば財源はＡ大学が

作り出したものでも，それは，一番施設の悪い所，たとえば，Ｚ大学の整備，拡充に

振向けるぺきだという考え方である。

しかし，ここではいわばその中間の考え方でいこうというわけである。すなわち，

一方では財源の「発生した事情に則しつつ」つまり財源はＡ大学が作り出したのだと

いうことを充分念頭におく，しかしまた，他方では「(3)の目的に沿うように｣,つまり

この特別会計は国立大学全体の施設の整備内容の充実を窮極のねらいとするものだと

いうことも忘れないようにしたいということである。具体的にどうするかはなかなか

難しいが，例えばＡ大学が所有財産を処分して50億の財源をえた。その場合にはまず

Ａ大学の施設の整備，内容の充実に充てる。Ａ大学より施設の劣った大学があるかも

しれないが，Ａ大学が作り出した財源だということを考慮してまずＡ大学の施設，内

容を一般的な水準で相当程度まで整備充実する。しかし，Ａ大学のほうでも不当に単

価の高い建物をたてたり，現状では賛沢だと思われるような設備はしない。その上で

なお余りがあったらｚ大学その他の大学に廻す｡廻すほどの余裕がない場合でも,nの

(1)の(ｲ)の要望がみたされていれば，Ａ大学に行くべき国立文教施設整備費分だけは浮

くことになるから，それでＺ大学その他の大学の施設整備をはかる，このように考え

たらどうかということである。
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