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まえが匙

さきに国立大学協会によって公にされた「大学の研究・教育に対する図書館
可や：７余

の在り方とその改革Iとついて」（第一次報告、１９７０年６月２７日）におい

て、すでに国立大学における図書館学の振興の必要が説かれ、他方では、図

譜館予算問題のもつ重要性が指摘された（附Ｉ、Ⅱ、３６頁～３９頁）。しか

し、そこでは、注意すぺきいくつかの論点が述ぺられるにとどまり、立ち入っ

ての展開がなされていない。それはいわば将来に残された課題として、報告書

の末尾に〔附〕としてつけ加えられていた。本図書館特別委員会では、この残

された課題に取りくむ必要「を感じ、昨年７月以来その作業に取りかかった。そ

の場1台に、本特別委員会としては、一定の結論または主張を打ち出すに先きだ

って＄へこれらの諸問題について述ぺられている全国立大学当事者の見解または

諸論点をめく゛っての情況や実態があらかじめ把握されていなければならないと

考えた。そうして本アンiケート調査から作業を開始することにしたのである。

すな艫わち７月末より準備を進め、調査様式を作成し、９月末には７５の全国立

大:学に発送を終わり、次いでその全部より回答を得ることができた。それから

集計にとりかかり、また、集計結果の点検を行なった。そうした作業のこれま

での成果を、ひとまずここに報告することにしたのであって、それが以下のＡ

とＢである。

－１－



Ａ大学図書館予算に関するアンケート

Ｉアンケートの趣旨と要領

（１）アンケートの趣旨

「大学の研究・教育に対する図書館の在り方とその改革について」（第

一次報告）の附Ⅱ「国立大学における大学図書館の予算について」におい

ては、七つの問題点が指摘されている。それをまとめていえば、つぎの点

に尽きる。大学図書館が大学の研究。教育に対して果たしている不可欠の

役割にもかかわらず、予算上も人員上も、いまだしかるぺき措置がとられ

ていない。文部省よりの配当予算にしても、積算校費のうちから学内にお

いて移算される金額にしても、ますます増大する図書館業務の重要性や

必要度には、十分に答えるものとはいいがたく、配当や移算の方法や仕組

および予算のたて方自体にも問題がある。これらの諸点を、全国立大学に

●

ついて実情を確かめ、または、それらについての全国立大学の見解をきし、

、てみたいと考えたのが、本調査の目的でもあり、趣旨でもあった.この調

査結果を点検することによって、国立大学図書館の予算や人員などの問題

に対し、総体としての対策や措置などが立案される契機ともなりうるであろ

うし、他方ではそれぞれの国立大学の立場からみて採るぺき方策への示唆

などが汲みとられうるのではないかと考える。

(2)アンケートの要領

本アンケートにおいては、さしあたって経常予算に中心をおいた。しか

も中央図書館が介入し独自の判断で経理することのできる予算部分にのみ

調査を限定し、他の部局の内部で処理される予算部分は、これを省いた。

そのうえ、これを昭和４６年度当初予算でみることにした。もっとも本アシケ

－２－



￣トにおける(3)は、調査対象の性格からして、昭和４５年度決算によらざ

るをえなかった。決算額という見地からいえば、昭和４６年度の経常的経

聿費は、これをかなり上廻るものとして想定することができるのである。以

上のことが前提とされたうえで、本調査においては、図書館予算のたて方

や配当の仕組および大学内においての予算の作成や決定の方法などについ

ての調査がなされている。⑫は定員問題についての調査であり、Ｕ３ｌにおい

ては、大学図書館においての長期計画を－つの参考の意味で本調査に加え

ることにしたのである。

Ⅱアンケートの結果から読みとれる事項と問題点

Ⅲに掲げる集計表の各項目を追ってみて、気のつく事項や問題点をいくつ

か拾い上げてみた。

もっとも全国立大学の総計についてみたものであるから、グループ別に考

察すると、また違った傾向が読みとれるかも知れない。その意味の参考とし

て、mの末尾に、グループ別の集計を記しておいた。

１について．

（a）文部省より使途の指定された配当額中、維持費の額は、１の表によれ

ば、全国合計で（以下同じ）１７８，１５３千円である。ところが全国の

大学図書館が現実に支出する経常的運営費は、３の表によれば709,394

千円であって、文部省よりの配当額は現実に支出が必要とされると考え

られる運営費（これは前年度のものであるから、本年度は更に増加する

ものと考えられるが）の約２５％を充足しているにすぎない。

（b）これを図書購入費についてみるならば、同じく３の表によると、１９

％の充足率である。
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＞（c）教養図書整備費は、学生の教育:補導の見地からいえばも､今後とも増額

さるぺき費目である｡しかし本調査によると、本整備費が図霞館に配分

されていない大学は極めて多く、７５校中５８校に上り志全体の７７％

にあたる。このことは、大学予算の運営上、今後の検討に値いする。

２について

（a）この表は、大学図醤館の経常的経費が、大学内で実際にはどのように

配分されているかをみたものであるが、本館については大学総予算のう

ちより直接に配分される金額の割合が大きく（６４％）、分館について

は学部や研究所などに配分された予算からの再配分額の割合が大きい

（８４％）。これは自然のことと思われる。￣い～Ｍ

（b）ただし、その比率についててあるが、本館についていえば、大学総予

算よりの直接の配分額の比率がいま少しく高くあって欲しいと思われる

し、分館についていえば再配分額の比率はやや高い。

３について

(a）図書・資料購入費の全経常費中に占める比率が６４％とあるのは、、一

見妥当の比率のごとくにふえるのであるが、この金額のうちには大学に

よっては学部および研究所用の図書・資料購入費も含まれているから、

大学図書館において自由に処理しうぺき図譜・資料購入費は、現実には
･

これよりもかなり下廻るものと推察される。

(b）運営費の占める比率が、本館において著しく高く（４２％）ご分館に

おいて著しく低い（２６％）事実は注意されるぺきであろう。このこと

は、本館においては図欝ぴ資料購入費が圧迫を受げも分館においては運

営費のうえで窮屈であることを物語る。
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（c）運営費中の賃金費用の比率が注意されるぺきであろう。､賃金費用は､

墓宛*大学図露館予算を近年圧迫しつつあるもっとも大きな要因であり、運営

＞；費を膨張させ、図書・資料購入費のうえにその影響が及んでいる。

４１Ｃつい：て

ゐ(｡）４６年度予算でゑると、大学図書館の経常的経費の現実の規模は、⑪

の数字が示すように、全国立大学図書館の合計で２，０５２７７１千円で

へあることがわかる。、

５について－．：

（a）各国立大学内で、図書館に対し予算が配分されるに当っての主要財源

球は、第一には教官当・学生当積算校費である。その全国立大学の総計は

３４５７５，００６千円(EIである。＿～！と～

（b）これに文部省から図書館へと指定して配当された金額(A)を加算したも

～の識図書館予算に関連する予算の主要財源(F>となる。その金額は厨

ひ

3.4ji9:89,409千円である｡ Cl｡

６－につj嘘て

（a）（ｲ)が｡示す比率によって、主要財源中において占める図書館経常費の比

率が分る。本館と分館とを通じていえば５．８６％の地位を占める。

汗(b）（F')は図書館経常費の大きさを司教頸官当・学生当積算校費との対比にお

いてみたものである（５．９３％）。

;か(c）学内で;の［配分額にとっての主要財源は÷教官当。学生当積算校費であ

るから､！'名犬学内でどの程度の予算措置が大学図書館のためになされた

かを知るためには、円の示す比率が参考になる．全大学図書館のために

４．７１％の予算措;鼠が全国立大学につい屯みると講ぜられでいる｡本館

のみに限ってみれば、２．８３％である。。;Ｌ‘１

－５－



７について

（a）この調査によると、図書館の運営上必要にして十分な金額を図書館専

用の事項別予算とし、そのまま学内図書館予算にする方法を支持する大

学数は６０校（７７％）で、圧倒的多数を占める。もっとも、理想とし

ては賛成だが、現実には現行の方法によるほかはあるまいとするものや、

運営費についてのみ賛成のものが、それぞれ１校あった。

（b）教官当゜学生当積算校費などの予算に含めて、図書館予算を配当する

方法に対し賛成する大学数は少なかった（４校５％）。もっとも、図書

購入費についてのみ賛成のものがあったことは、留意すべきであろう。

（c）－校で(a)および(c)を選ぶなどがあり、大学数の合計は、本来の７５校

を超えた数字となる。

８について

（a）図書館予算の学内においての立て方についててあるが、本部費（大学

共通経費）の１支出科目として図書館予算を立てる方法に賛成する大学

数は少なかった（８校１０％）。もっとも９による調査でみると、この

方法を現実に採用している学校数はかなり多く、ＡとＢとを合わせて

４０件に達する。

（b）学部・研究所等の経費から図書館に移算する仕方に賛成する大学はな

かった。

（c）ほとんどの大学（６５校８７％）は、初めより図書館予算という支出

科目を別建として作り、これに文部省よりの配当予算を組替えて配分す

る方法に賛意を表している。

（d）以上における賛否の理由などを整理してみたものが〔参考事項〕にお

ける記載である。

●
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９について

（a）運営費および図書費について異なる方式をとる大学が何校かある。そ

れぞれを１箇の件数として数えたために、表の上での件数は７５校を超

えることになった。

（b）指定された図書館経費はそのまま図書館に与え、それ以上の部分を教

官当・学生当積算校費から配分する仕方をとる大学が圧倒的に多く、

６８件９０％に達する。

（c）もっとも、そうして配分される図警館経費を、共通経費の一項目とし

て本部費のうちに科目を立てるか、またはそれとは別建の図書館予算と

いう支出科目とするかについては、大体において、半々に分かれ、後者訂…繭：if・

の方法をとる大学数が少しく多し、（Ｂ３２件、Ｄ３６件）。Ａ＋Ｂ、

Ｏ＋Ｄでみても、その傾向は変らない。ｃ

（｡）しかし、いずれを是と考えるかについては、８においてみてきたよう＄葛

に、別建の支出科目として立てることを支持する大学数が、圧倒的に多一Ｗ靹灯

かつた。これは、理想と現実との対照とみることができよう。

（e）運営費と図書購入費とで扱い方を異にする大学が何校かあった。

１０について

（a）特別に述ぺることはない。これによって、図書館予算案の作成。決定

などについての各国立大学においての状況を知ることができる。

１１，１２．１３について

（a）１０についてと同様に、各国立大学の現況や考え方を知るうえにおいて

大いに参考になるはずである。この資料それ自身に価値がある。

●

?
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Ⅲ大学図書館予算に関するアンケートの集計

（注意）（１）以下の調査においての大学図書館とは､大学におげる中央図

書館をさし、大学図書館予算とは、中央図書館独自の判断で経

理することのできる予算をさすものとする。ただし明らかに臨

時的なものは除く。
ク

（２）昭和４６年度当初予算についての:もの。￣

（３）回答枚７５校（全国立大学）

1．文部省より使途の指定された配当額（維持費、図書購入費、教養図薔整
１.

備費）。

.(A）

〔参考事項〕(3)の整備費が図書館に配分されている大学数

………･…i･･１７校

配分されていない大学……………５８校

－８－

項目 金額 比

(1)図書館維持費 １７８．１５３千円 ４２％

(2)図書購入費 ２３９．９６８ ５７

（内訳）ａ）学生用図書購入費

b）特別図書購入費

ｃ）指定図書購入費

１２８

７３

３８

３６２

３７８

２２８

(3)教養図書整備費 4，５７６

計(1)＋(2)＋(3) ４２２，６９７ １００．



2．大学図書館の経常的経費のために大学内で配分された金額

･6R､；

凸、

●

(BＩ

１゜

》

－９－

本館 分館 計 )備考

大学総予算より直接

に配分された金額

千円

６２０，０８２

（６３％）

千円

１０５，４３３

（１６％）

千円．

､７２５，５１５

(４５％）

学部や研究所などに

配付された予算から

の再配分額

３６１，０５６

（３７％）

●

５４３，３９７

（８４％）

9０４，５５９
ｂ、０勺

(５５％）

＋グ ２．８

計 ９８１，１３８

（１００％）

６４８，８３０

（１００％）

+や

。■8

●

1,630,ｑ７Ａ
＞６

g､1-3.
十e■■⑤

（１００％）

〆

￣｡

寄付金、その他

?ｊ,缶！．．．

2，４９０ 2，６０３

（

5,093

Z$館2,490
分擁１２，６０３

）



3．大学図書館の経常的経費

●

●

｡

昭和４５年度決算

4．大学図書館の経常的経費

文部省からの配当額(A)＋学内においての配分額⑧

－２，０５２，７７１千円…⑪

－１０－

本館 分館 計 備考

図書・資料

聡入費

千円

７３２６３４５

％
５８

千円

５０３，０１０

％
７４

千円

1，２３５，３５５

％

６４

運営賛

a）賃金

b）備品費
。消耗品
賢・印刷
製本費。

通信運搬
費・その

他の計

計

５３４，２１７

(222,127）

(312,090）

1，２６６，６６２

４２

(１８）

(２４）

１００

１７５，０７７

（60,968）

(114,109）

６７８，０８７

２６

（９）

(１７）

1００

７０９，３９４

(281,796）

(327,598）

1，９４４，７４９

３６

(１５）

(２１）

1００
●●



5．図醤館予算に関連する予算の主要材源（原資）

ｈ）大学に配当された教官当・学生当積算校費

●

…(、

(ﾛ）文部省からの配当額(A)＋教官当゜学生当積算校費(E）

－３４，９８９，４０９千円…⑪

6．主要財源（原資）図書館関係経費との比率

（ｲ）主要財源（原資）⑪と図書館経常的経費Ｄとの比率

２，０５２，７７１(､）
×１００－５．８６％

．３４，９８９，４０９ｍ
q・：

(ﾛ）教官当・学生当積算校費(I]と図書館経常的経費(､)との比率

ａ０５２，７７１(、
Ⅸ１００＝５．９３％

３４，５７５，００６囮）

㈲教官当･学生当積算校費(E)と学内配分額田)との比率

‘霊::i:;:急×、｡-4…
９８１，１３８

本館のみ３４，５７５，００６(、×100＝２８３％
ひづ

7．図書館資料費および図書館運営費の予算が文部省より配当されるにあた

り下記のうちどの方法が適当とお考えですか。＝－９：、

ａ）図書館専用の事項別予算として、図書館の運営その他に必要にして、

－１１－

項目 金額

教官当積算校費

学生当積算校費

２８５１０，５０２

６ ０６４５０４

千円

計 ３４．５７５，００６



かつ十分な経費の全額を計上してでそのままを学内図書館予算にする方

法。、’4：

b）教官当゜学生当積算校費か、またはその他の事項別予算のうちに含め
Ⅲ}

て、図書館の運営その他に必要にして、…かつ十分な額を計上して、その
小．↓！：

予算を大学に配当する方法。

この場合大学は、配当分を図書館予算として配当しなければならない。

c）現行の制度のごとく、二者を併用する方法。

●

8．文部省より配当された予算を学内において組替え､・これを図書館に配分

するにあたり、下記のうちのどの方法が適当とお考えですか。'f』ｶﾞﾙﾊ

ａ）大学共通経費（本部費）に含め、その１支出科目（学内予算配当項目）

として図書館予算を立てる方法。，’－ﾂﾞｨﾊｲ:/;:．“

－１２－

大学数 比率 備考

a） ６０校 ７７％
内運営費についてのみ１

理想としては賛成…………………１

b） ４ ５ 内図書購入費についての》歌
●

￣

｡

１

c） １３ １７

[｡●

内ａ）が難しければｃ）に賛成……１

ａ）
および

ｃ）

１ １

計 ７８ １００ １校で２つ選んだものを含む…か}ﾌﾞキ
●

０
'：１



;b）学部、研究所等の経費に含め、そこから図書館に移算するという仕方
のCＣＩ･ ／ブリ砥.；、

で図讓ﾄ館予算を立てる方法。
｡U●P+ ：．nF１．．Ｊ

ｃ）初めより図書館予算とし、う支出科目（学内予算配当項目）左BU建とし

て作り、これに文部省よりの配当予算を組替えて配付する方法。

a

■…|蕊騨i：ｌｊｎ

Ｔ１－Ｌ蕊騨
MLlil

●

ａ），ｂ），ｃ），いずれも不適当…………１校
9-1￣

.`,I.』』~

外に理由．意見なし………･･･………５３校
＝：．．？：ｌ）

その他

０－101

.y､.$-1...，グ

ー１３－

Ｍ,

太:(学ｉ数 比率 傭 考

ｊ
ｊ
ｊ

ａ
釦
、
Ｃ

▽●

Ｉ.

８校

0.

６５

１０％

０

９０

９の表による現実は４０件

■

｡■￣

〃 ４１件

計

７３ １００



9．経常的経費について熟て、文部省より配当された予算を学内において組

替え、これを図書館に配分するに当り、賞学においては、下記のうち、ど

のような方法をとられていますか。

10．図書館予算案の作成およびその配分の決定の機関について。

ａ）予算原案の作成について

イ・学内における図書館予算の原案の作成は、どこでなされますか。

－１４－

《，１．

(１）

教官当・学生当積算校費

と指定された図書館経費

とを
、
こみにし

､ そこか

ら図書館経費が配分され

る場合

(Ⅱ）

指定された図書館経費は

そのまま図書館に与え、

それ以上の部分を教官当

･学生当積算校費から配

分する場合

計

内 ､

Ａ

８件

運営費のみにつき

………４件

Ｂ

３２件

内、運営費のみにつき

………２件

図書購入費のみに

つき………３件

〔５Ｗ6〕

４０件

Ｃ

５件

内、運営費のみにつき

………１件

０

３６件

内、運営費の象につき

………１件

図書購入費のみに

つき………４件

〔５０%〕

４１件

計
１３件

（１６％）

６８件

（８４％）

〔100％〕
８１件

(１ｏ０％）



。

図書館委員会一図書館葱

（備考）原案が複数の機関で作成される大学数………９

ロ．その審議機関がありますか。

その区別

（１）図書館関係の委員会……………………６８校

（２）評議会など図書館関係外の機関………７校

b）学内予算配分案の作成について

その審議機関がありますか。

その区別

（１）委員娠会………………………………３６校

(2)評議会・部局長会議。
教授会などのごとき機関………………１５校

＄

（３）二者併用のiも`､.…………………………３校
｡□■Ｉ－

ｃ）学内予算配分案の最終決定はどこで行なわれますか。

－１５－

本部

附属図書館

図書館商議会

図書委員会

その他

…………２２

…………５５

…………１

………･･･５

…………２ （図書館委員会、図書館運営委員会）

計 ８５ Ｉ｡￣けP

▲｡｢

ある

ない

５７

１８

計 ７５

ある

ない

５４

２１

計 ７５



Ｐ

学長･…?Ｈ２…２

協議会…………１

主任会･･６６…･…６１

代議員会…………３

図書館委員会…………２’
(合計７７校のうち、２校は、評議会と部局長会議の両方できめる。）

１１図書館予算要求額の算定およびその配分額の査定方式について。

ａ）要求額の算定方式

ィ．前年度の実績に対して定率で要求する。

。前年度の教官当・学生当積算校費の合計額に対する定率で……５件

、前年度の教官当積算校費に対する定率で…………………………２件

。前年度の学生当積算校費に対する定率で…………………………２件

他…･･･………………………………………...………・その

(1)当年度の教官・学生当積算校費の合計に対する
…定率……………………………………………………２件

(2)本年度学生当積算校費の５％………………………１件

(3)研究。施設費を除いた総予算の２０９６を図書資料
とする建前………………………………..…………１．１件

内訳

(4)その他……………………………………………２件1-..$１．．．.． で

(傭老）

運営費と図書購入費とで

取扱いの異なる場合には、

それぞれを１件とみなす。

－１６－

評議会

部局長会議

学部長会議

教授会
■

その 他、： 、■●

４
５
２
７
９

４
１

計 ７７



厚．金額で要求する。

。:前年度実績を基として。 ４２件

咄…l1i灘;:ア
b)配分額の査定方式

件
件
件
件
対

３
８
４
６
に
・

計
ろ
で

合
す
率

の
案
定

費
勘
る
Ⅱ

枚
を
す

・
算
増
対

で
積
規
に

・
率
当
新
額

率
定
生
の
計

定
る
学
外
合

ろ
す
。
以
の

す
対
官
れ
額

対
に
教
そ
本

に
額
。
。
、
と
基

価
計
で
で
賛
率
』
当
Ｊ

単
合
率
率
庁
定
件
配
件

の
の
定
定
通
る
２
部
１

賛
賛
る
る
晋
す
ぐ
学
く

校
枚
す
す

算
算
対
対
仙

２

・
積
積
に
に
ノ
ー
ｌ
Ｉ
－
ｊ
－
ｌ
ｌ
ｌ
し

る
当
当
費
費
件

す
生
生
校
校
３

定
学
学
算
算

査
。
。
、
積
積

で
当
当
当
当
他

率
官
官
官
生
の

定
教
教
教
学
そ

●
●
●
．
●
。
●
●

イ

ロ．金額で査定する。

・前年度実績を基として。

・図書の単価と学生数を基として。

－１７－

４６件

５件



１０件･蔵書構成などよりの購入計画を基として。

(1)前年度実績を基にして、当該年度所要額を勘

案（５件）

(2)当該年度の事業計画を見て（２件）

(3)臨時的経費を考慮（１件）

(4)全学共通経費の対象校費の延び率を上廻らな

い範囲で総枠をきめる（１件）

(5)予算経理委員会において、各要求項について

の説明が行なわれたの友学部゜研究所。教養

部図書館及び医学部附属病院の要求項目ごと

に金額を査定し、その合計を原資の範囲内と

した配分案を経理委員会委員長に提出する。

委員長はこれを部局名を伏せた一表にまとめ

要求項目ごとに最高額と最低額を除いたもの

の平均額を出してこれを配分案として評議会

にかける。（１件）

■

１０件・その他

図書職員の配当定員について。

）配当定員は現行のままで止むを得ないとして、

イ．臨時職員を増員して職員数の不足を補う。

ロ．他部局からの配置転換によってカバーする。

1２

a）

５０校

１８〃

－１８－



(1)定員増を強く希望する（３校）

(2)定員問題は図書館のみで考えるぺきものでない。

が現行定員の質の向上を待つ（１校）

(3)学内に配当されてくる職員の新規増について－ハ．その他７校

定の率で図書館にも配付されるようルールの確

立（１校）

(4)業務の合理化、省力化を推進する（２校）

b）総定員法による定員削減を免除してもらうためには、いかなる方法が

あると、お考えですか。

（１）国立大学の定員を総定員法の枠からはずす。

（２）各大学増員要求で対抗する｡

（３）専門職制度の確立。

（４）図書館の特殊性を強く打ち出して要望する。

（５）図書館業務の増大をＰＲし、関係省庁へ削減免除を要望する。

（６）教官と同一に扱うこと。

（７）図書館業務の新しい分野を開拓し、それに必要な人数を要求してい

く。

（８）小大学に対しては、大学全体数の比例配分とは別に基本的配分の必

要を力説すること。

（９）その他（省略）

ｃ）図書館職員の絶対数を大学全般において増員するためには、いかなる

？

方法があると、お考えですか。

(1)学内の定員配置を再検討する。

(2)業務量の分析に基づき必要な図書館職員数の基準をきめ、これを維持

－１９－



する。

(3)増員は見込めないので非常勤職員で補充の外はない。

(4)増員理由の根本的資料を示して、図書館に対する認識のＰＲをし増

員をはかる。

(5)部局に定員増があった場合、その一部を振りあてて貰う。

(6)関係機関を説得する。

(7)その他（省略）

13．大学図書館長期計画について。

もし賞学図書館の改善。整備・充実に関する長期計画が現在貴学のなん

らかの機関において審議・検討されていますならば、その概略をお示し下

さい。

（１）図書館専門委員会において、図書利用についてのアンケート調査を実

施中回：

（２）図書館関係の委員会で検討中（改善、整備、充実、書庫の増已築、機械

化等）。

（３）機構の再編成について図書館委員会で検討中。

（４）図書館委員会、長期計画委員会で図誓館の統合、整備等検討中。

（５）大学改革委員会で全般的に検討中。

（６）本協会の図露館特別委員会で昨成した「図霞館の改善について」の第

１次報告書を大学改革委員会に提出し検討中。

（７）その他（省略）

大学図譜館の長期計画については、現在殆んど大多数の大学では守委

～員会を設けてその改善、,整備も充実等について検討をしている．こ』

－２０－

■

へ



（附表）

グループ別にみた集計

（ただし、ここにいうＡ，Ｂ，０，，の区別は、文部省による大学図書館実

態調査の基準に従うもの）

1．文部省より使途の指定された配当額（維持費、図書購入費、教養図書整備

費）。、

Ａ

（９校）
Ｂ

（１６校）
Ｏ

（２９校）
Ｄ

（２１校）

２６０１６
千円

７４５２０
千円

３３７８１
千判

４３８３６

６３２１５ ２５３３２５８１２２９４２１７

３８月０４ １７６４５３８１６６３４９６５

７３６２４４６４５９２５２

１５４９２

７７３

１０９２１２９２６７６１６９２１８

2．大学図書館の経常的経費のために大学内で配分された金額

Ｂ

（１６校）
Ｏ

（２９校）（９校）

●

qＯ４ＺＩ

－２１－

項目
Ａ

（９校）
Ｂ

（１６校）
０

（２９校）
，

(２１校）

(1)図書館維持費
千円

７４，５２０
千F１

３３，７８１ ４３，８
千円

３６
千円

２６jＯ１６

↑Ｐ●

(2)図書職入費 ９４，２１７ 5８１２２ ６３，２１５ ２５，３３２

(内訳)a）学生用図書購う<費

b）特別図書購入費

c）指定図書鱗入費

３４９６５

5９，２５２

０

３８，１６６

4４６４

1５，４９２

3８５０４

7，３６２

１７，３４９

1７，６４５

2，３００

5，３８７

(3)教養図書整備費 ４８１ ７７３ 2,161 1，１２９

計(1)＋(2)＋(3) 1６９，２１８ ９２０６７６ 1０９２１２ 皇５２，４７７

項 目
（ 鎧）

Ｂ
(１６校）

０

(２９校）
，

(２１校）

大学総予算より直接に配分ざ

iれた金額

千円

１９３，６８７

千円

１２１，４６３

千円

２６９，９３９

千円

１４０，４２６

学部や研究所などに配付され

た予算からの再配分額
５１４，３７２ 1２６，９０７ 2２３，５５５ ３９，７２５

寄附金その他 4iＯ４０ 0 1３３ ９２０



3．大学図書館の経常的経費

夕

昭和４５年度決算

4．；大学図書館の経常的経費

文部省からの配当額十学内においての配分額＝２，０５２，７７１千円

｡

･

－２２－

項目
Ａ

（９校）

Ｂ

（１６校）

０

（２９校）

，

（２１校）

図書・資料購入費
千円

５７４，６６３
千円

1６４，６５２
千円

3７８，４３１
千円

１１７，６００

運営賛

a）賃金

b）備品費。消耗品費。

印刷製本費。通信運

搬費。その他の計

2４８，９２５

８４，５３２

1６４，３９３

1９３，５１５

8４，０９７

１０９，４１８

2１１，５８８

8９，０５０

１２２，５３８

6０，１４７

1６，４１７

４３，７３０

計 ８２３，５８８ ３５８，１６７ ５９０，０１９ １７７，７４７

Ａ（９校） Ｂ（１６校） Ｏ（２９校） Ｄ（２１校）

１

千円

８６５，１２５

千円

3５６，１５４

千円

6０３，２４２

千円

228b２５０



5．図脅館予算に関連する予算の主要財源（原資）

㈹大学に配当された教官当・学生当積算校費

b）文部省からの配当額十教官当゜学生当稲算校費＝３４，９８９，４０９千円

6．主要財源（原資）と図書館関係費との比率

（ｲ）主要財源（原資）と図譜館経常的経費との比率

(,鶉霊器： ）×１００＝５．８６％

８６５，１２５千円
Ａ ×１００－２．４７％

３４，９８９，４０９千円

３５６，１５４千円
×１００＝１．０２％Ｂ

３４，９８９，４０９千円

６０３，２４２千円
０ ×１００＝１．７２％

３４，９８９，４０９千円

２２８，２５０千円
×１００＝０６５％，

３４，９８９，４０９千円

－２３－

項目
Ａ

(９校）

Ｂ

（１６校）

０

(２９校）
，

（２１校）

教官当積算校費 １５，１００，６
千円

３０
千Fｉ

5，４６９，７７２
千円

5，９６８，４２９ 2,010,0
千円

8２

学生当積算校費 1，９０１，１６８ 1，７３５，３４７ 1，６２０，７８２ ８２６，１２１

計 1７，００１，７９８ 7，２０５，１１９ 7，５８９，２１１ 2，８３６，２０３

Ａ

（９校）

Ｂ

（（１６校）

０

（２９校）
，

(２１校）
千円

1７，１６１，８６４

千円

7，２９７，７９５

千円

7，６９７，６８５

千円

2，８３２，０６５



(ﾛ）教官当゜学生当稲算校費と図書館経常的経費との比率

(,鍔:器襄 ）×１００－５．９３％

夕

８６５，１２５千円
×１００－２．４９％Ａ

３４５７５，００６千円

３５６，１５４千円
×１００＝１０３％）Ｂ

３４，５７５，００６千ＦＩ

６０３，２４２千FＩ
×１００＝１．７５％０

３４，５７５，００６千円

２２８，２５０千円
×１００－０．６６％，

34575,006千円
９゜

(,リ教官当゜学生当積算校費と学内配分額との比率

(`襄鶉:鵠 ）×１００－４７１％

７０ａ０５９千円
×１００＝２０５％Ａ

３４，５７５，００６千円

２４８，３７０千円
×１００＝０．７３％Ｂ

３４，５７５，００６千円

４９３，４９４千円
×１００－１．４１％０

３４，５７５，００６千円

､

１８０，１５１千FＩ
×１００＝０．５２％，

３４５７５，００６千円
、

－２４－



Ｂ図書館学拡充強化に関するアンケート

Ｉアンケートの趣旨と要領

（１）アンケートの趣旨

「大学の研究・教育に対する図霞館の在り方とその改革について」（第

一次報告）の附Ｉ「国立大学における図書館学の振興について」において

は、図書館の運営に図書館学が寄与すべき役割が少なくないことにかんが

象、図書館学の振興を図る必要があるという認識のもとに、その振興にか

かわりをもつ問題点を５つ指摘している。その要旨は次のとおりである。

①欧米に比して､わが国の国立大学の図書館学の教育と研究1入はなはだ不

十分な状況にある。このことは大学図書館の運営のために少なからざる

欠陥というべきである。

②図書館学を情報の蓄積･流通の学とみるとき、図書館学という名称は

適切な表現とはいいがたい。より適切な用語を考慮することも必要であ

る。

③図書館学の教員・研究者養成のための大学:院として|夫私立大学で修

ｊ士課程をおくものがあり、欧米では博士課程すらあるのに比するとき、

国立大学にはこれらが置かれておらず、立ちおくれが著しい。

④‐図欝館学の振興のために｛よ学部と大学院のレベルで必要な学科目を

、:整備して､図書館学課程を設ける催か研究所あるいは研究施設の設置が

必要である。後者はさしあたり学部や研究所内におくことが可能である

が、将来は、大学図醤館内におかれることが適当であろう。

⑤～図書館資料の多様化と図書館機能の拡大に対処し、かつ大学図書館が

将来に対してかかえている多くの問題の解決を図るためにはｓ図書館学

－２５－



｛主科学的な展望と組織的゜統一的な対応が必要である。

「図書館学拡充強化に関するアンケート」'犬上記のような問題指摘につ

いて各大学がどのような考え方や方策をもっているカコの実情を明らかにし、

大学図書館運営上の適切な指針を得ることを目途として実施されたもので

ある。

図書館学についてのこの種の調査は、国立大学協会としては始めての試

みであるのみならず、公私立大学においてもこの種の調査が行なわれたこ

とがないので、今回のアンケートの結果'１入今後の大学図書館運営に少な

からざる寄与となることが期待される。

(2)アンケートの要領

アンケートでは、前掲の国立大学協会の第一次報告の「附’」の問題指

摘の諸事項について、５つの質問の柱が立てられた。すなわち、第一間で

は国立大学における図書館学の拡充。強化の必要性についてどう考えるか、

第二間では、図書館学の教育と研究の体制に関して、(7)図書館学の講座。科

目の増設の必要性とその設置のしかた、ｈ)国立図書館短期大学の４年制へ

の昇格の必要性、け)図書館学の研究施設や附置研究所の必要性とその設置

のしかたの諸点についてどう考えるか、第三間では図書館学の研究者や大

学教員の養成についてどういう措置が必要と考えるか、第四間では、図脅

館学の呼称と内容についてどう考えるか、第五間では、図書館学の拡充・強

化に関するその他の意見にはどんなものがある広の５つの問題が設定され、

さらにこれが後掲のように考え方や実施方法の類型に応じて分析されアン

ケート内容が構成されている。

これらの諸質問事項によって、大学図醤館の望ましい運営とその充実･

発展に寄与すべき図書館学の教育。研究の内容や組織。制度等について各

－２６－
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大学の考え方を明らかにするとともに、国立大学全く体にわたってのこの面

の施策の進歩と発展が期待されたものである。

Ⅱアンケートの結果から読みとれる事項と問題点

アンケートの結果を概観すると、およそ次のような諸事項が、国立大学の

所見の大要とみることができる。

（１）第一間の図書館学の拡充。強化の必要については、７０大学（９２％）

が必要ありと答えており、必要なしはゼロである。ここに国立大学の考え

方の大勢をみることができる。しかし反面で、尚早２校⑰この項無回答３

校となっているところには、大学図書館の充実のさせ方がどう考えられて

いるか、図書館学についての認識がどのようであるかなどについて、なお

今後追跡。解明さるべき余地のあることが物語られているといえよう。

（２）第二間の図書館学の教育。研究の組織や施設については概括的に次のよ

うに界ることができる｡

ａ）国立図書館短期大学の臆かに、国立大学に図譜fin学の講廃。科目を増

設する必要があるとするものは６３校（８４％）で大多数がその必要

を認めている。

ｂ）ついで､ａ）のうも図譜飾学の拡充・強化のためには講座。科目の増設

だけでは足りないとするあの２９校、足りるとする屯の１８校となって

おり、さらに、

ｃ）国立図書館短大を４年制にする必要があるとするものは６０校（８０％）

。）大学院に図書館学研究科を設ける必要ありとするあの５５校（７３％）

ｅ）図書館学の研究所または附置研究所の設置についてI丸２６校（３５％）

が図脅館に附属する説をとり、１９校（２５％）が学部に附属、３校が

－２７－

、



研究所に附属との考えを示している。この比率'よ大学図書館の実際的

運営とその発達に図欝館学をいっそう密接に結びつける必要を示したも

のといえよう。

(3)第三間の図書館学専攻の研究者や大学教員の鍵成の必要性とその方法に！；

ついては、次のような意見の大要がみられる。

ａ）現在の状況では不十分とするものが４０校（５３％）で全大学の半数

強がその強化の必要をみとめている。

ｂ）強化のしかたとして(よ図書館学の講座。科目の増設を必要とするも

のが５７校（７６％）

ｃ）また、大学院に図瞥fli#研究科を設ける必要ありとするものが同じく

５７校（７６％）となっていて、学部における識座･科目の増設と、大

学院におげる図書館学研究科の新設を望む声が強くみられる。

(4)第四間の図書館学の呼称と内容とについて１入２９校（３９％）が呼称。

内容ともに現行のままではよくない、呼称はよいが内容を改めるが９校

（１２％）あって、改善の方向を示しているものが合わせて３８校（５０％）

あるとみることができる。これに対して、呼称・内容ともに現行のままで

よいとするものは１７校（２３％）である。そして回答杖からは、改善の

具体的な意見の提案がよせられているが、これらの意見は今後の図欝館学の

内容の改善と呼称の検討のうえに、きわめて有力な資料となるものと考え

られる。

(5)第五間で、図書館学の拡充強化について上記以外の意見の記入を願った

回答には、２５校（３３％、なお、５０校からは無回答）から、研究機

関の設置のしかた、学部。学科目の増設や大学院研究科の設置のしかた、

図鴇館学の内容、リーダーの謎成、司書職制度の確立等について、きわめ

－２８－
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て具体的な意見が寄せられ、大学によっては、自校に図書館学の拡充を希望

する意向を表明されているところもみられた。これらの諸意見は、上掲の

第二間以下の各項の考え方を内容づける意味をもつものと解される。意見

の件数としては少ないものもあるカミそのひとつひとつは、今後の図書館

学全体の拡充・強化のため、＋公参考とさるべきものと考えられる。

(6)なお回答には一大学で、いくつかの意見を列記されたものもあったが、

調査結果全体をみるとき、無回答が、質問項目によっては、かなり高率に

なっているものもあること、比率を別とするとき、意見の間に}入ひらき

がみられて多様な意見の集成となっていることなど、注目すべきことがら

であろう。ここには、今日の図書館学に対する評価もうかがうことができ、

同時にその拡充。強化によせられる期待の度合いやその内容について計数

的に知ることができる。これらの調査結果に蕊づいて、各大学当局、大学
一ノ

図書館、図書館学関係者等が今後の大学図書館充実のため、適切な行政上、

制度上、研究上等の措置を進められることが期待される。

Ⅲ図寄館学拡充・強化に関するアンケートの集計

１．国立大学において、図書館学の拡充強化の必要があるとお考えですか、

ａ）あり７０校

ｂ）なし０校

ｃ）尚早２校

（注）この項無回答３校

２図書館学について

ａ）現在の国立図霞館短期大学のほかに、国立大学に図書館学講座または

科目などを増設する必要があるとお考えですか。～：

、｡

－２９－



あり６３校（内、「少なくとも７大学に必要」が１校、「ブ

ロックに１つぐらい」が２校、「私学にも必要」が１校）

（注）この項無回答１２校

b）もし、必要とすれば、学部における講座または科目で足りるとお考え

ですか。

足りる１８校（内、「科目で足りる」が１校、「教育学部にお

ける講座として」が、１校）

足りない２９校

（湖この項無回答２９校

c）現在の国立図書館短期大学を４年制大学にする必要があるとお考えで

すか。

必要あり６０校（内、「短大併設を」が２校、「情報学科へ傾斜し

ないように」が１校）

現在のまま１校

（注）この項無回答１４校

｡）大学院に図書館学研究科を設ける必要があるとお考えですか。

あり５５校（内、「一部の大学で」というもの２校），

尚早２校

なし１校

（注）この項無回答１７校

ｅ）図書館学の研究施設または附置研究所が必要であるとお考えですか。

もし必要とすれば、前者の場合法令が改正できるとして、その施設を次

のどこに置くのが適当とお考えですか。

イ）学部に附属する１９校

、

●

－３０－



ロ）図雷館に附属する２６校

・へ）研究所に附属する３校（内、「特色ある専門分野の研

究所に」が１校）

二）「その他」７校

この内訳は次のとおり。

①国語研究所、教育研究所のように文部省直轄の独立した施設が望

ましい。３校（内、「全国に数か所つくる」が１校）

②国立図書館短大を４年制にしてその附属にする。２校

③全国で一つ必要１校

④図書館機能の拡充が果たされるまで学部に附属する。１校

（注）ｅ）の全項につき無回答２１校

3．図書館学を専攻する研究者あるいは大学教員の養成の必要があるとお考

えですか。もし必要があるとすれば

ａ）現行の制度のまま、すなわち国立図書鮒短期大学、既存の国立大学の

講座（東京大学。京都大学）学科目（学芸大学、その他）で十分とお考

えですか。

不十分４０校（内、「きわめて不十分」「全国ブロック別に設

ける」「図書館短大の４年制への昇格と既存の大学の講

座内容の充実が必要」、「専門の単科大学設置を望む」

が各１校）

（注）この項無回答３５校

ｂ）相当数大学に、図書館学講座または科目を増設する必要があるとお考

えですか。

必要あり５７校（内、「ただし、一部の大学に」が１校）

－３１－



必要なし３校（内、「現在においては大学数を広げ:る必要なｕ

が１校）

（注）この項無回答１５校

ｃ）大学院に図書館学研究科を設ける必要があるとお考えですか。

必要あり５７校（内、「ブロックごとに設ける」、「地域的考慮

が必要」が各１校）

必要なし３校

（注）この項無回答１５校

４図欝館学という呼称、および内容について、現行のままでよいとお考え

ですか。

ａ）呼称、内容ともに現行のままでよい。１７校（内、「よいと思えな

いが当分やむを得ない」という趣旨のもの２校）

ｂ）呼称は現行のままでよいカミ内容を改める必要がある。９校（内、

内容については、情報科学。ドキュメンテーション等を含めるが２ある

ほか、検討を要する、今後の研究が望ましいなどの意見がある。）

（注）第４、および第５間の回答には、１大学で２つ以上の意見を併記された

ものであるので、個々の具体的意見の頻数は、数字のみをもって示した。

ｃ）呼称と内容ともによくない。２９校（この内に１入呼称。内容の

両者について、情報化時代に対応してインフォーメーションサイエンス

を含めて充実・強化を図る…３、情報化時代にふさわしい呼称と内容

…にする…１，書誌学゜情報科学をも包含する呼称・内容がよい…１な

ど、改善の方向づけを示されたものと、具体的に改善案が示されたもの

とがある。各大学からの報告の記述には、呼称と内容とについて別々に
Ｉ、

改善案を記されたあの力:あるので、整理上一応、'呼称についての改善

宍P

－－●

９汀

～｡
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案と内容についての改善案とを以下の項別にして掲げる。しかしながら、

呼称についての改善案は同時に内容についての改善の意見でもあること

、はいうまでもない。）

イ）呼称について記されている改善意見の中にはつぎのようなものがあ

る。

情報図書館学…６，文献情報学…２，．図瞥館情報学…２，図欝館文

献情報学、情報科学、情報処理学、考査学…各1゜この1段かより適切な

用語を確立すべきである…１，図書館機能を含むより広い呼称が望まし

い…１，などがある。

ロ）また、内容についてのみ記された改善意見には、上記の４のｂ）以

下に掲げるものの催か、つぎのようなものがある。

情報の収集管理全般を含むものとするのがよい’、より拡大・深

化すべきである…１．

．）以上のほか、呼称のみについて、「今後の新しい図書館の機能を示すよ

うな名称が望ましい」とするもの…１校、

（注）第４間について無回答のもの…１９校

5．その他図書館学拡充強化に関する意見があればお示し下さい。

意見記入の２５大学について、その所見を要約するとおよそ次のようで

ある。

イ）研究機関の設置について－本省直轄の図書館学研究所をつくる…’、

国立図書館（短期）大学に図書館研究施設をつくる…’、大規模の大学

図書館に研究施設をつくり、学生を対象にした専門職の養成も図る…１，

大学卒を対象に1年～’５年間情報管理学を学習させる各穂学校を総合

大学に附置する…１，’その他研究施設をつくる…１，など。

－３３－
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ロ）学部。学科目の増(設等について－

図書館学部や大学院を設け現場司書の聴講も許し図瞥館学の強化に資す

べきである…１，名教育学部に司書資格取得の図書館学の科目をおき、

図書館学の普及を図ろ…１，図書館学を教育系のみならず､人文系学部

にもおく…１、教員養成大学としては、学校図書航法による司書教諭養

成のための学科目を増設する要がある…１，通信教育制度;をつくβ･･１，

図書館学充実の第１段階として、専任教官を２名とし､司書資格取得に必要

な１９単位を最低修得しうるよう拡充強化の必要がある…１。『へ

,､）図書館学の内容について－

情報工学。非図書資料の取扱･科学技術関係を重視・拡充する…３、

整理。分類よりも収集・情報伝達などを拡充する…１６ｊ理論と応用が密着

している実務者を理論でトレーニングする方向層を考:慮すべきである…１，

学問として充実するとともに図書館利用の底辺をひろげる、たとえば小

‘学校から図書館の利用方法、参考書目の使い方を指導するなど…１．.

二）図書館学のリーダーの養成について－～…

図書館に教官身分の研究要員をおくことが先決-…lご講座設置により

若手研究者を育てる…１，図書館学専攻の指導者の養成が必要…:１．

ホ）司書職制度について－

司書職制度を確立し待遇を改善し、人材を集める…３，司書職を教育

､３職として待遇を改善ずろ…１勺現在の司書職者に図書館学学習の機会を

－か

■Ｐ

訂

￣●

巧与える…１。

へ）その他一

研究助成と奨励制度をつくる…’、図書館学文献ｑ目録や抄録を年数

回各図書館に配うぞほしい…１、国立大掌協会図書館特別委員会に専門

－３４－



有識者を多数加え拡充強化する…１，専門職員の数と質の向上のために

はアンケート第２間の方向を充実し、ついで３を充実すべきである…１，

図書館員に書誌･文献学・情報理論の学習を高めさせ、参考業務を展開

する…１。

この項無回答(湖 ５０校と

し

9－

－３５－




