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まえ力；き

第２常置委員会においては、大学の入学者選抜における調査書の活用につい

て意見の交換を行なっている間に、初めに調査書のもつ選抜方法としての妥当

性に関していくつかの大学で行なわれた追跡調査の結果を比較検討した。、

さらにその間各大学で調査書の活悶の仕方がさまざまであることからまず活

用の実態を明らかにすることが今後の討議をすすめていく上に重要な手がかり

を与えてくれるものと考えた。

そこで本委員会では、アンケートの方法で許される限りの出来るだけ詳細な

仕方で、調査書の活用の実態、阻害要因と考えられているもの、将来への構想

をとらえてみた。従って集計報告としてのまとめも、単に数量的な処理をする

に止めず、個別の実態を明らかにすると思われる自由記述の部分にも重点をお

、

￣

いてみた。

初めに予想していた所をはるかに越えて、各大学から積極的かつ詳細な記述

が得られたことについては、本委員会では深く謝意を表するとともに、この問

題についての各大学の深い関心をあらためて感じさせられた次第である。、

報告書で読みとっていただけるように各大学での調査書活用の実態は、まこ

とにさまざまであるが、.総じていうならば、一般に考えられがちな程度を越え

て、各大学では調査書の活用について積極的な姿勢をもち、また実際にも多く

の工夫をもって現に活用しているといい得ること、高校間格差とか、調査書の

客観性、信頼性とかに、阻害要因を感じながらもそれを乗りこえるために@さ蚕

ぎさた方策が考案されていることが見られる。

本委員会では、これらの実態が調査書活用のあるべき形態、またあり得る形

態について有力な手がかりをあたえてくれるものと考え、さしあたり各大学が
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入試方法の検討の一助と罰して活囎れるためにまとめを試糸た次第である。■=

調査期日

照会大学数

、昭和４７年６月２８日

７６大学（５０５学部）

７６大学（５０５学部）
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一面一

第２常置委員会（学科課程･入学試験等）名簿

（昭和４８年６月現在）

○印とりまとめ小委員
●

お茶の水大

弘前大

小樽商科大

岩手大

群馬大

東京商船大

新潟大

名古屋大

名古屋工大

大阪大

大阪教育大

岡山大

高知大

熊本大

鹿児島大

東京大教授

東京外語大教授

東京教育大教授

次
雄
雄
誠
三
一
明
男
吉
郎
男
雄
一
巳
男
直
夫
雄

大

閲
藤
正

恵
正

文
幸
醇
陸
好
亮
正
末

北
男

委員長

委負

○谷田

○松永

実方

黒沢

○石原

○小山

長崎

○丸井

佐野

釜洞

高橋

○菅

山岡

黒田

中村

○肥野田

○安倍

○Ｊ、西
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専門委員
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(注）○続有恒教授（名古屋大）は当初より関係されて
、

いたが、昭和４７年，月２５日逝去された。
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調査書についてのアンケート

[亘三EII麺蝋爾一の齢には､各聞の下に鰺…蝋にある｢群｣の欄…記入
して下さいｑ学部にエって相違のある場合には、学部毎に記入して下さい。表にあげてない学部が

あるときにはが右方の空欄を用いて、学部名（略称）も示して記入して下さい。

才１問に対して、利用したと答え（Ａと記入し）た大学または学部では才２問と才４間について

記入して下さい．利用したかったと答え（Ｂと記入し）た大学または学部では才５問と才４間につ

いて記入して下さい。なお､年度によって異なる場合には､代表的な年度について答えて下さい。

厘亟丑入学選抜の膿出身学校長の提出する調査書を､選抜の資料として
利用しましたか。年度別に〔〕内の英字を記入して下さい。

〔Ａ〕利用した。

〔Ｂ〕利用しなかった。

』

￣

ノ

１
－
‐
Ｉ
‐
１
．

全
学

１
１
１
１

~￣

法’ 歯

１１

１二EＬ
ｌ－１Ｆ

，’
'－－’ i二J４６企

《回答のまとめ＞
』

利用学普１１の割合を年度別に百分率で示したのが図(1)である。

年度別の変化を見ると、４５年度に利用した学部は、全部５年連続利用して

おり、４６年から利用した学部は５，４６年度の難利用した学部は１，４７年

度のみ利用した学部は２である。

これを見ると、利用状況は、ほぼ定着していると見られるが、微増の傾向で

ある。（第５間;参照）
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なお、学部別の利用状況は、学部の名

称が多様に亘るので的確に分類集計する１００％

ことはできないが、法．政．経・商の学
８０

部群が最も利用率が低く（５７％)、次に

医．歯．薬の学部群が低い（７５％)ｃた６０

だし、学部数が僅少である美・音．体等

J・ヘ

4０は別とする。
Ｓ・

２０ Ｐ

４６１４

．□；

図(1)
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辰萄司前問でAを記入された大学また畔部でば､下記の(2-1)～
（２－５）にお答え下さいｃ年度によって異なる場合には、代表的な年度に

ついて答えて下さい。

（２－１）調査書を、どのような場合に利用しましたか。下表の該当すると

ころにすべて、○印を記入して下さい。説明が必要な場合には、表

の下の余白に記して下さい。

〔Ａ〕一次選抜のとき用いた。

〔Ｂ〕推せん入学者の判定に用いた。

〔Ｏ〕Ａ・Ｂ以外の一般の受験者の合否決定の際に資料として用いた。

‐Ｉ

､』

▲

〈回答のまとめ＞

’等
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図(2)

（２－１）に対する回答を示したのが図(2)の円グラフで、中心に示したＡ，

画，０の下の数字は、それぞれの用い方をしたと答えた学部の実数である。
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外側の環状部は全学部数に対する、内側の環状部は（２－１）について回;答

が記入された学部数に対する；それぞれの用い方をした学部の割j合を示す。

Ａ・Ｂ．Ｏの学部数合計２４８が、この項に対する回答学部数２５７を超す

のは、例えば、ＢとＯの両方に記入された学部があったからである。

６，゜

(２－２》どのような用い方をしましたか。下表の該当するところすべてに

○印を記入して下さい｡また、各項について求めている（）内事

項について、下の余白に、学部名等の見出しをつげて、付記して下

さい。

学部内の学科で異なるときは、すべて記入して下さい。

〔Ａ〕筆記試験を行なわず、主として調査書で選抜した（面接を行なっ

た場合、小論文を提出させた場合など、併用した方法があれば、そ

れもお知らせ下さい）。

〔Ｂ〕調査書の内容を点数化し、筆記試験の１科目に準じて扱った｡(総

・点に加算したときには、その配点と得点の幅、できれば標準偏差を

お知らせ下さい。総点に加算しないときには、どのように判定資料

としたか－例えば何点以下は排除するなど－をお知らせ下さい)。

〔の点数化または階級分けを行なったが、副次的な資料とした（学力

検査の総点の|司点者の順位づけに用いたとか、ある幅での及落境界

の者について優先資料としたか、欠格条件にしたなど、その用い方．

､お知らせ下さい）。

〔Ｄ〕点数化や階級分けはしないが、合否判定の参考にした。

（例えば、総点が合格圏にあるが、１科目が著しく悪いとき、調査

書によって、その科目の力を補正して考えるとか、出席状況や行動

及び性格の記録に注目すべき事項があるときそれを参考にするなど、

用い方もお知らせ下さい。）
Ｐ！、

〔画〕大学または学部で、調査書に＠の記入を求めており、④の者を有

△

６
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６

「ノー



、利に扱った（その方法もお知らせ下さい）。
O

〔Ｆ〕その他（どのような扱い,方か概略を記して下さい）．

<回答のまとめ＞

.・執

まず、この間に対する○印の記入状況を示したのが図(3)の帯グラフで、数

値は実数を示し、百分率は､￣（２－２）に対して回答が記入されていた学部

総数に対する割合である。

１０２０５０４０５０６０７０８０９０１００％

●

●

可

図(3)

この間では、それぞれの用い方について、かなり詳しく記載された回答が

多かった。それらを統計的に処理することは困難であるので、概ね回答の選

択肢に準じて分類し、大体の傾向や代表的な例を記すことにする。

（Ａ）筆記試験を行なわず、主として調査醤によって選抜する場合

これは、図(3)が示すように、少数であるが、さらに次の二つの場合に

分けられる。

（Ａ－１）第１次選抜に用いる。

その例として、ある人数までを学力検査受験資格者として選ぶ

場合、特に成績不良の者を何割か除く場合がある。

（Ａ－２）推せん入学者の選抜資料とする。
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この場合には、④の標示、１学校長の推せん書を求めた上、霞卜類

選考の合格者に対して、面接を行ない《小論文を課したり、さら

に簡単なテストを行なったりするものが多い。
Ｋ･0代.'

（Ｂ）調査書の内容を点数化し、学力検査の得点と合計し、総合得点にi]：わ

て選抜する場合

この方法が記入されている学部は約20であり寺学力検査の満点の昔
に相当する満点を配したものから、調査書の評定平均値をそのまま学力

検査の総点に加算するものまで、配点にかなりの幅が見受けられる。

配点の方式として、よく用いられるものに次の二つがある。

①評定平均値×（ある定数）＋概評の点数

②評定平均値×（ある定数）

これらの場合、満点を１００点とするものが多く、概評の点数化は、④、

Ａ，Ｂ’０，，，回の各々に分けて配点するもの、④のみ高く評価するも

のなど、いろいろある。

また、少数ではあるがく教科・科目の学習記録を点数化して用いると

ころもある。孔へ；;．

なお、特殊な例として、入学定員中の何割かを、学力検査の成績の象へご'一

…で定め、残りの何割かは、調査書を点数化したものを学力検査の得点にが…

加えたもので選抜するところがある。

（０）及落の境界にある者の合否の判定に用いる場合
４， や･ツイ･ｑｂ｣,．１，，０

利用法が具体的に記iiijiされたものの中ては、この場合に相当するもの鍬

が最も多く、全体の：に近い｡その中には
（０－１）学力検査の得点の同点者の順位付けに用いる。

、9Ｗ史

（０－２）ある幅での及落境界内の者について用いる。′、．.;可・
Ｐ､四・

と明記されたものと、その何れとも明iidされていないものとがある。；…蕾：

（０－，）については、学力検査の同点者を、調査書のどのような評価

によって順位付けするか明示されていないものが大部分であるが、

①

ユ

◆

七

丹：．

８

l:..:::.:蕊、



夕

、

①調査書を点数化または階級分けして用いる

②④表示者を優先させる

と記されているものが少なくないので、これらに近い方法によるもの

と予想される。特殊な例として、志望科の教科・科目の学習記録を用い

るものもある。

．（０－２）についても、（０－１）の場合と同じ傾向である。

特別なものとして、５年次の全科目について、学部独自の方針で評定

平均値を算出し、その上位者は境界線より下でも、ある点までなら合格

とするものがある。また、出席状況を.参考にすると記されたものもある。

(Ｄ）欠格条件あるいは要注意条件として用いる場合

これらの例として、次のようなものがある。

・学習成績概評がＤ以下のものは欠格とする。

・学習成績概評が悪い者について詳しく検討する。

・学習成績概評がＤ以下の者については、「学習についての所見｣｢行

動および性格の記録」「その他の事項」などを参考にして決定する。

(巳）総得点が合格圏内にあるが、特に得点の低い科目がある場合の補正に

用いる場合

このような用い方を記された学部は（Ｏ）に､Uﾊて多く約５０に及ぶ。そ

の多くは「１科目が著しく悪いとき」とあるが、「１科目の成績が最低

限を下廻るかそれに近いとき」、「該当科目受験者の平均点を著しく下

廻る場合」、ある科目で定めた「足切点以下の場合」などの明記されⅢた

ものもある。これらの場合、該当科目の学習成績のみでなく、出欠も健

康記録等も参考にするところもある。

（Ｆ）副次的資料として参考とする場合

これには

（Ｆ－１）出席状況、健康の記録、行動及び性格の記録を参考とするもの

（Ｆ－２）学習成績も含めて参考とするもの

び

‐で

Ｌ’

／

－－Ｐ･－
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0、

があるが、後者は実質的に（Ｄ）もしくは（画）と大差ないと見られる。

すなわち、（Ｄ），（回）では（Ｆ－１）に示した諸項目の明記されていな

いものが多いが、次の２－５の回答から推察されるように、これらも参

考にされていると見られる．それで、ここでは（Ｆ－１）を主にして、記

載例を若干記すことにする。

。成績概評、評定平均値、出欠の記録、健康の記録、行動および性格の

記録に注目すべき事項があるときは、これを参考にする。

・学習成績、健康状態などを軽く参考にする程度。

ＩＴＱ出席状況と健康の記録等により肢体不自由者の合否判定の参考にする。

八・長期欠席、病歴等をチェックする。

。１年を通してその出席状況が著しく悪い者については、行動・性格の

記録等を参考にする。

。出席状況、行動および性格の記録に注目すべき事項があるとき参考と

した。．￣ｉ

(Ｇ）その他』，：Ⅲ

選抜以外の利用であるが、「入学後の追跡調査に利用している」との

記載もあった②
ｒよ↓

J｢心.1J聖

11■

再夕午

○

Ｗ向一

（２－３〕調査書のどの部分を利用しましたか層該当するところすべてに○

印を、特に重視したところには◎印を記して下さいｃ

また…各項目について、点数化または階級分けを行なった場合に

は、その方法を表の下の余白に記して下さい。

●

、

の学習の周壁認

Ｕ
Ⅱ

ノ

球
一
鱒

Ｆ
'-－－－－－

－１０－

２教科･科目の学習の:轍

全
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５評定平均値

４学習成績概評

５出欠の記録

６健康の記録

７行動汲q〔)§性格の記録…

８その他の事項



〈回答のまとめ＞

この間に対する回答の実数を示したのが次の壜図(4)である。なお、％は（２－

５）の回答数に対する該当回答の百分率である:ざ～

５０ 1００ １５０ 2○０

CＧ

蕊&鱗２教科･科目の学習の記録
６２％

●

..;・鈴.蕊５評定平均値
７６％

‐

４学習成績概評
〃 68％

５出欠の記録
４５％

６健康の組録
４８％

ｌ三三三三二…;Ｚ行ilillJq〔)性格の筒蝋
'｡b,△い･･ ４１％

▽o,ザ。：

:ｊ；;ｔ：色

８
P■■BDb- 墜鳩,！その他の事項

５０ 1００ 1５０ ２００

、

図(4)ク3888畷は。”〃は○

点数化または階級分けを行なう方法について回答は、次のように分類する

ことができる。

（Ａ）教科`・科目の学習記録について行なう。

（Ｂ）評定平均値について行なう。

（Ｏ）評定平均値と学習成績概評について行なう。

（、）上記のものに、教科・科目の学習の記録も加える。

さらに、出欠、健康、性格及び行動の記録等も含める．

●

Ｕロ

…､－１１－
'１

T｢P

1..A

１５翻露霧３！

i5i麗i蕊S閣露ｌｉ

鰯5露蕊Ｉ）：

警窒雲三二三二三三雲三三二三三二二三二二
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ヤマ

ﾁﾞﾄ

（回）その他総合的判断によるもの。
。，【，

（２－２）について回答からみると上記の（Ｂ）または（Ｏ）の方法が多く用

いられているようであるが、（２－５）について回答では、（記救の重複を避

けたためか）特にその傾向は見られない。

以下、代表的な例をいくつか具体的に紹介する。

(A)の例(1)第１資料として最終学年の全教科．科目の平均評価点を１０段階

に区分したしの、第２資料として国，社，数，理，外国語の５教科

について全学年間の平均評価点を用いる。

弍い～ａ）５教科を総合した平均点は１０段階に。

ｂ）各教科ごとの平均点は５段階に区分する。
.「､

、（２）各教科の学年別単位数に評定点を乗じて合計したものを履修単位

数で除して平均を出し、それを５０倍する。

（３）国語５０点、数学１００点、物理５０点、化学５０点、英語５０点、

合計５００点の配点による点数化

（４）当年度の卒業見込みの者を対象とし、最高評価（５段階評価の場

合は５）の科目の数により評価する。ただし保健体育、芸術及び家

庭を除くｃ学校規模、履修課程、地域差および従来の入学試験成績

の実績等も考慮する。‘

(B)の例評定平均値を何倍かして点数化する方法で、乗数として、１から

８０までいろいろある。（２－２）の回答も参考にすると、１０～２０

の場合が多い。

(O)の例（２－２）の回答も参考にして紹介すると

（１）評定平均値×１０＋概況（④－５０，Ａ－４０，Ｂ－５０，０－２０，

〃

、‘

》

●

口

D－１０，m－０）

(2)評定平均値×１８ただし④は１０点加算

(3)評定平均値と学習成績概評を考慮してＡ、Ｂ、０，，の４段階に

分ける。

ｶﾞｰｰ１，:２－



(1)教科・科目の学習の記録、評定平均値および学習成績概評を資料

としてＡ，Ｂ，０，，，巳の５段階に分ける。

(2)教官５名を調査書採点者とし、調査書の各項目全体を通してそれ

ぞれ評価し、５名の総合評価点の平均を以て調査書の点数とする。

(3)教科・科目の学習の記録を中心とし、評定平均値、学習成績概評、

行動および性格の記録、および学校差を加味し次のようにＡ，Ａ‘，

Ｂ，Ｂ’’０の５段階に分ける。

Ａ５が大半のもの

Ａ'５に４が混ったあの

Ｂ４が大半、５が若干あるもの

Ｂ’５が大半、２が少しある屯の

ＣＥＩ以下のもの

(4)項目配点基準

学習成績概評１０④－１０Ａ－９Ｂ-８

０－７Ｄ－６画一５

､)の例(1)

●

灯

出欠の記録 始んど出席－５少々欠席－２
Ｇ

欠席多ぃ－１

５

騨墓よび性格 ５Ａ－５Ｂ－２０－１

２顕著－２普通－１無記－０課外活動
～

人物所見２俊一２良一１可－０

（調査員５名計１００点満点）

岡の例多数の教官が、それぞれの方法で評価したものを集計し判定に供

している。

￣

－１５－



￣

I蕊、露'問でBを記された大学または学部伽下記の問に籍答え下
さい。年度によって異なる場合には最近の年度がＢであるときに本間に答え

：11ユ（｛，

..､て下さい.。
、ＤＣＪ・Ｉ,,ﾉｂ人 罫几．’ .－.〈，．＄

どのような理由で利用しなかったｶﾕ。下表の該当するところに、最も主も
１１１ゼミ:ノ

な理由（一つ）は◎印を、それに次ぐ主もな理由は○印を記入して下さい。
；～ｉ、.Ｉ .，！；．

なお、日、Ｆに限らず、必要な説明は表の下の余白に記して下さい。
人と．。､

〔Ａ〕手数力:かかり、それに応じられない。

〔Ｂ〕選抜の資料としては、大学の実施する学力検査等だけでよい。

〔ｏ〕調査書は、資料として信頼性が乏しい。

〔Ｄ〕地域差や学校差があり、その調整ができないので、公平な客観的

な資料としては使えない。．

〔巳〕必要な事項で記入されていないものがある（例えば、卒業後の学

、．､

ＣＰＨ

や
、

勺

１４
二５ﾛ

蝿！、．．
Ⅲ千一｡

&′/11;ｌｉｉ

ｆ課･；:Ｍ’
四９.

:ユュ雛‘

ロ

Ｐ

￣．・6◆

力の向上など、その事項なお知らせ下さい）。

〔Ｆ〕その他（その理由がわかるよう説明して下さい）。

.lhI

。‘「
､

Ｆ
｢－
－Ｊ

---

ｂ

勺

、

－１４－

1ｍ

全
学

文 教 法 経 理 医 歯 薬 工 農

Ａ
1ｋ

Ｂ

・０

，

、

Ｆ



〈回答のまとめ》

一面浜

問５に対して回答されたのは、６５の学部であるが、回答における各選択

肢の頻度を、この学部数に対する百分率で示したのが図(5)である。網目の部

分は◎印、斜線の部分は○印の頻度を示す｡

１００％２０ ４０ 6０ 8０刃

、

Ａ（手数）
●

Ｂ（不必要）

ｏ（信頼性）

蕊篝篝鐸鑿i鑪霧篝》篝篝Ｄ（公平性）

諺画（不十分）

：Ｆ（その他）
、

■

図(5)

１。

－１５－

１『Ｐ

菱
鯵

’



ロ

｢霧【]i訂どの大学また催学部も下記の問に鐙答え下さい。
調査書の利用について、今後どのような予定または見通しですかｃ下表の

該当するところに○印を記入して下さい。また、調査書の改善についてご意

」扁凹がありましたら記入して下さい。

ハ〔ｉＡＪ今までも用いてきたが、今後さらに重視する予定である。

〔Ｂ〕今までも用いてきたが、今後さらに重視する方向で検討する予定

である。
・し

狐；〔Ｏ〕慨ｵg[今までと同じように用いていく見通しである。

⑰

、

〔Ｄ〕今までは用いてきたが、今後は用いないか、または、軽く参考に

する予定である。

〔巳〕今まで用いなかったが、近い将来には利用する予定である。

〔Ｆ〕今までは用いなかったが、用いるかどうかを検討中、もしくは近

く検討する予定である。

〔ｑ〕今までも用いなかったが．今後も)Hいない見通しである。

〔Ｈ〕今までは用いていないし、今後どうするかについての学榔）内で

の意見の交換も行なったことがない。

部Ⅱ全

⑰

！

′

-１６－

文
Ｉ
ｉ
ｌ
Ｉ

．
ｌ
Ｉ
ｌ
Ｉ

全
学 教 法 経 理 医 歯 薬 工 農

Ｂ

０

，

Ⅱ

Ｆ

０

Ｈ
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<回答のまとめ〉

I、

その

不明
用いない

重祈

向

あげ

検討するヅ
ヴ

用いる予定 今､鍔、

軽くする

図(6)

この間の各分肢の選ばれた割合を示したのが、上の図(6)の円グラフである｡

これを、今後さらに重硯して用いると予想されるもの、今まで通りかまたは

何らかの形で用いようとするもの、その他に分類して見られるように影など

をつけた。

また.、程度は別として、今までよりは利用を高めようとするもの、今まで

と変らないと予.想されるもの（無答も含む）、これまでよりは軽くなるかも

しれないもの（その他を含む）に分けて見られるようにしたのが、下の帯グ

ラフである。

１０２０５０４０５０６０７０８０９０１００％

●

□

‘
ロ．

－１７－

ロ｡、ロ0８

ＣＧＨＦ無答: '三
|他



Lq １４Ｊ

調査醤改善についてのご意見学部によって異なるとﾎﾞき憾響学部名:の見出

しをつけて記入して下さい。

ＤＤｈ１

ＪｕＺ・’
ふ､▲
●守■●

･も＜ <回答のまとめ〉

ルノザヘ
この間に対する回答は１４あった。第５間に重複するところが多いがその

内容を分類するどj(A）から(R)までの６項目に分けられる。

Ｙ,〔Ａ〕／評定の基準について、高校間の差を調整する必要があるという意

見
；､が７．

その例として、ﾉｸ(のようなものがある。

・調査書に現われる学校間の格差の是正が必要である。

…評定基準をできるだけ客観的に定め、全国的に統一して行なわ

）れるようにする必要がある。

〔Ｂ〕評定方法に関する意｣ｉ

次のような多様な意見がある。

゜絶対評価の全国的基準が明確に示されないならば、むしろ相対

評価のほうが判断しやすい。

。５段階評価を１０段階または点数表示にしてほしい。・

・全体の中での席次を明記'してほしい。

〔ｏ〕記載内容の信頼性についての意見

ローひ１.

ｌＦＪ１”‐

霧;ｉｉｉ，
式、ざ

弓Ｆ

ｑｔｉ

Ｑ

□~

､■も ￣‐、

0㎡■ｌ
■●Ｐび

り
坤
可
■

０
０
ヶ
・
‐

◆ザ
．
‐
ん
。
。
‐
勺
戸
。
■
０
Ｐ

０００．｜函Ｃ中。，碑、『０爪’
・
Ｆ
１

房
『
少

盆
〉

Ｌａケ。 ◆｡｡P｣
●p,

■
白

日
Ｃ
ｒ
．
ｑ

■
可

●と

＆

その例として、次のようなものがある。
白蝋

・事実を重視した公定な報曽欝を作成してほしい．
ミサ

・評定平均値の計算違いが５％近くあるので調査醤を利用するた
゜７｡｛Ｕ､

めに再計算しなければならな､､。

・学習成績概評と評定平均値の平均との対応が不適切なもの、学０１１

習成績概評のi1己入漏れなどがある。

・記入不備や誤記がある。

●

ｳｳ

－１８．－Ｕ
－Ｙ！…

I瀧:Ili,,



６■

・評定平均値の誤りをチェックするために、評定平均値の合計と

履修単位数を記入するとともに、学習成績概評と対照しやすいよ

うに改善する。

〔Ｄ〕調査書の様式についての意見

普通科高校とその他の高校、工業高専、検定などの調査書の様式

を統一してほしいという次のような意見がある。

。実業高校（工、商など）および工業高専などと普通高校の評定

平均値を対照できるようにしてほしい。

。文部省検定試験の受験者の調査書と高等学校の調査書の評定方

法が異なるために判定資料としての取り扱いが困難である。

〔、〕高校卒業後の状況の記戟についての意見

いわゆる浪人の場合、調査書に卒業後の状況を記入することが要

望されている。たとえば次の例がその－つである。

・卒業後浪人中の評価もなしうるものでありたい。

〔Ｆ〕その他の意見

調査書の改善について次のような意見がある。

.調査書の記載事項の設定に大学側が積極的に参加してその要求

を明示し、高校側の諸事情とも調整・検討を行なう必要がある。

０－~

－１９－

’




