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一般教育と教養課程に関する実情調査中間報告書
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I

1．１調査の目的と経過

新制大学の理念の中核をになうものとされた一般教育の再検討は、今

日．大学改革の中心的課題の一つである。これに関連して、大学におけ

る専門課程と教養課程の関係、いわゆる基礎教育の位置づけ、ないし低

学年教育のあり方について、抜本的に再検討を加え、その改善・充実を

計ることは､焦眉の課題となっている。

こうした重要問題に対して、高い理念とすぐれた現実性をもち．しか

も長期的展望に立った解答を用意するためには、まず、現在における一

般教育および教養課程の実情を的確に調査し、その長所をとらえるとと

もにその充実をさまたげてきた制度的（行政・財政など）および社会

的な原因が、どこにあるかを明らかにしなければならない。また．この

改善を計乃ためには、これまで各大学で試みられた充実のための努力の

あとを．具体的に調査するとともに、実施しようとして実施できなかっ

た計画案についても、十分に再検討しておくことが大切であると考え

る。

本年４月．本特別委員会は、一般教育等（教鍵課程）の改善を計る前

提として、次の六点にポイントを置いた実態調査を実施し、全国の国立

大学７５校のうち９３．３％に当たる７０大学から回答を得た。このほど

その主要な項目について第一次的な集計結果が得られたので、ここにこ

れを報告するものである。

Ａ教養課程の学生数に対する、教育施設・設備の充実度と、教職員数
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の実状

Ｂ一般教育等（外国語・保健体育を含む）の担当教官が、研究上なら

びに教育上におかれている諸条件、とくに専門教育担当教官との格差

およびその改善への方法。

Ｏカリキュラム・教官の配置など、教育計画上での専門課程と教養課

程の断絶。

Ｄいわゆる基礎教育が教養課程において占める割合と、一般教育への

影響。

Ｅ大学全体として．教養課程に対して示した特別な配慮、とくに教職

員定員・予算配分などにおける．学内操作による優遇処置、ならびに

その限界。

Ｆ大学改革の中で実施され、立案され、又は提案された一般教育等の

改善計画.

の

『

1.2第一次集計結果の要約

全国国立大学の半数近くは．一般教育を行なうため、教養部を設置し

ている。これらの大学の多くは、６学部以上の総合大学であり．学生の

入学定員も1,000名を越える大規模な大学である。また、教養部を置

いていない比較的小規模の大学のうち、工学部・農学部等、応用系の学

部を中心とするものは、専門科目担当教官とは別に、相当数の一般教育

専任教官を配置している。しかし、主として教育学部で一般教育を行な

わせているいくつかの大学においては、大部分の教官が一般教育と専門

教育とを兼ねていることが明らかになった。

一方、一般教育をとりまく諸条件については、しばしばその問題性が

指摘され．多くの改善策が試みられて来たが、この調査においても、そ

れらを明らかにするために必要ないくつかのデーターが収集された。す

なわち、①各大学における一般教育担当教官の定員と実員（全教官定員
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の９％、定員充足率９６％）、②学内での定員操作の実態（学内操作に

よる定員の占める割合１０％）．③助手の占める比率（７％）、④併任・

非常勤教官の実態（専任教官に対する比率１４５％）、⑤一般教育と専

門教育の関係（２年次半ばまでに一般教育科目を履修させているもの

４７％、２年次終了時までに履修させているあの８８％）．⑥一般教育

担当教官の研究条件（過去３年間に文部省在外研究員となった屯の２％、

過去３年間に科学研究費助成金を受けた屯の８％、博士号を持つもの

２３％）．⑦基礎教育の実態（実施校５４％）．⑥一般教育担当教官の

授業負担（週平均３～７コマ．１回当たりの聴講学生５０～９０名）、

⑨教育方法上の改善の実態（総合コース実施校２９％、セミナー等２３

％、視聴覚教育３７％）、⑩一般教育担当教官の厚生補導面での負担

（チューター制度実施校９２％、チューターを兼ねる教官７７％、平均

担当学生数４５名．学生委員など厚生補導のための役職を兼ねる教官１１

％）等々である。

Ｃ

Ｉ

1.3回答大学の一般教育組織による分類

さて、この調査に回答された７０大学は、一般教育組織の形態によっ

て．次に述べるような３つの類型に分類することができる。そして、以

下の多くの設問に対する回答が、こうした大学類型によって著しい差違

を示し．また設問によっては．これらの類型によって全く異なった意味

を持つところから、以下の集計はすべて、この三類型に分けて行なった。

ＴｙｐｅＡ一般教育のための部局（教養部または教養学部）を有す

る大学。

ＴｙｐｅＢ一般教育のための部局はないが．実質的な意味で．相当

数の一般教育専任教官を配置している大学。

ＴｙｐｅＯ一般教育担当教官と専門教育担当教官とを区別しがたい

大学。

々
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なお、これらの各類型に分類された大学数とその一般的な特色は次表

の通りである。

〔表１〕各類型に属する大学数とその特色

註①「昭和４６年度全国大学一覧」文教協会による。

〔図１〕各類型に属する大学数とその特色

[二コＡ・教養部等を持つ大学四Ｂ教養部I…が専任教醗り剛Ｏ専任教官なし
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－４－

Ｔｏｔａｌ Ｔ ｙｐｅ Ａ Ｔｙｐｅ Ｂ Ｔ ｙｐｅ ０

大数 7０（１００％） 3３（47.1％） 1７（24.3％） ２０(28.6％）

学部数平均 ① 4.0 6.2 1.9 2２

学生定員平均 ① ９４５ １３３６ 4６９ 7０５
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2．部局または組織

〔表２〕部局または組織

（設問Ｌ貴学における一般教育（教養課程）担当の部局ま

たは組織は、次のいずれでしょうか。）

Ｇ

＄

なお、未回答大学を含めた国立７５大学における教養部等の有無は以下の

通りである。

〔表３〕全国国立大学における教養部等の有無①（参考）

註①
②

前掲「全国大学一覧」による。
北海道大学を含む｡

－５－

Ｔｏｔａｌ Ｔｙｐｅ Ａ Ｔｙｐｅ Ｂ Ｔｙｐｅ ０

１教養部

２教養学部

ａ文理学部

4．教育学部

5．その他の学部

6．一般教育委員会

7．その他の組織

３及び４

４及び５

５及び６

４．５及び６
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教養部等を置いている大学
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3．専任教官の配当

〔表４〕専任教官の配当

（設問Ｌ貴学の一般教育等（教養課程）の担当教官はどの

ような立場で、その任務に当っていられるのでしょうか。）

註①選択肢が回答者によって一部書きかえられている。

－６－

Ｔｏｔａｌ ＴｙｐｅＡ Ｔｙｐｅ Ｂ Ｔｙｐｅ ０

１．１の各部局（又Iゴ
組織）の専任教官と
して固定されている

2．全学的なローテー

シヨンにより、交代
で専任教官となる。

3．学部内のロ－
シヨンにより．
で専任教官とな

｜
代
・

テ
文
る

４．－部の教官は固定
しているカミー部は交
代で専任教官となる（

5．専門課程と教養課
程を区別せず、原則
として全教官が両者
を担当する。

6．形式的には一般教
育担当教官をおくが、
実質的には例外を除
き全教官が専門・－
般の両課程を担当す
る。

7．その他
５及び６
５及び７
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O（096）

0（Ｏ）
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3（１５．０）

1３（６５．０）

2（10.0）
1（５．０）
1（5.0）

Ｔｏｔａｌ 7０（１００） 3３（１００） 1７（１００） 2０（１００）



4．教官数

この項は、一般教育担当教官の識別できるＡ及びＢ類型の大学のうち、回

答の不完全な１０大学を除く４０大学について集計した。

〔表５〕教官数（設問Ⅲ）

註①外国人教師を除く。

②この項のみ無回答のものを含む。

③「昭和４６年度国立学校職員定員一覧表」による。ただし＿

教諭・養護教諭を除く。

－７－

Ｔｏｔａｌ ＴｙｐｅＡ ＴｙｐｅＢ

専任教官定員①

うち、学内操作による定員

全学教官定員

専任教官実員

うち 已

③

①

助手実員

学内併任教官

非常勤教官

②

②

２
４
１
０
６
８
１

５
０
５
７
４
２
７

１
２
４
０
１
９
０

２
４
２

２

２

７
１
７
４
８
４
９

４
８
６
９
９
８
３

７
１
０
６

７
６

１
１
１

１

２

５
３
４
６
８
４
２

０
２
８
７
４
４
３

４
３
３

１
４

３

集計大学数 ４０ ２６ １４



〔表６〕一般教育担当教官団の特色（上記表５による）

註①鵜篝×]｡。

②学内操作による定員ｘ１ｏｏ
専任教官定員

③一般教育専任教官定員ｘ１ｏｏ
全学教官定員

④専豐議員×、。帆全霞国立大学の本務教

員に対する助手の比靴÷:F:と;÷ｘｍｏ－…(下
記表７参照）

⑤（学内併任教官十非常勤教官）×，Ｃｏｏなお、全国
専任教官実員

国立大学の本務縮に対する兼務教員の比率は÷晋夛÷
×１００＝２６．８（下記表７参照）

－８－

Ｔｏｔａｌ ＴｙｐｅＡ Ｔｙｐｅ Ｂ

定員充足率①

学内操作による定員の比率②

全学教官定員に対する ③

助手の比率

一般教育定員の比率

④

学内併任・非常勤教官の比率

学内併任教官の比率

非常勤教官の比率

⑤

２
５

８
１
９
８
０

●
●

●
●

●
●

■

６
９

８
７
４
４
０

９
４
４
０

１
１

０
４

３
８
０
３
８

Ｂ
●

●

８
５
３
６
ａ

●

７
０

９
１

４
４
９

１

８
７

０
８
２
３
９

２
５

●
●

２
２
３
８
４

●
●

９
１
１
５
３
１

１
１



〔表７〕全国国立大学教員数（昭和４４年度）①（参考）

■

、

註①文部省「学校基本調査報告書（大学関係）．昭和４４年度」

による。

②それぞれのカテゴリーの全教員数に対する助手の比率。

③学長を含まず。学長５］を加えると３６３７４。また兼務

教員数は．９７３９。

〔図２〕一般教育担当の教官数

学内操作による定員１０％定員100％

定員

実員９６．２％定員と実員

助手の比率
併任・非常
勤の比率 併任・非常勤１４５％

７

定員100％１

同上
（全国国立
大学）

助手３８％ひ

(表６参照）

－９－

③
Ｔｏｔａｌ（ 教授 助教授 講師 助手（ 線

Ｔｏｔａｌ

教養部

その他の学部

附置研究所その他

3６３２３（１００）

２１０３（5.8）

2７９０３（76.8）

6３１７（１７．４）

９６１６

７９７

８１１５

７０４

９４５４

８２４

７８３８

７９２

３４８１

３］５

２３７１

７９５

1３７７２（37.9）

1６７（7.9）

９５７９(３４．３）

4０２６（63.7）



5．学生数と教職員数

この項では．一般教育担当教職員と一般教育の課程にある学生の対応関係

が明確なＡ類型の１４大学についてのみ比較を試ふた。

〔表８〕学生数と教職員数①（設問Ⅳ，Ｖ）

子１士弓引

早丹弓職

の仕塞②

、吐塞⑧

動職昌の仕璽④ 、
‐
』

註①データーはいずれも昭和４６年度．Ａ類型のうちの１４大

学のみ。

学生数

②専任教官実員。なお､一般教育課程への実質的な在籍を

考慮して.仮に器を掛けた場合の学生の比率'…8.

純全国国立大学の本務鱸に対する学生の比靴鶚;子
＝８３（前掲「学校基本調査報告書」による）。

学生数

③専任職…｡な鐙､升を掛けた場合は.…。
また、全国国立大学の本務職員に対する学生の比率は、

３０２０２２
＝５．７（前掲書による）。

５３１３０

④壼署;鵜×]｡。。

－１０－



、

〔図３〕教官一入、職員一人に対する学生の比率

4［ 、(］

教官に対する
学生の比率

同上
(全国国立大学）

､

職員に対する
学生の比率

同上

(全国国立大学）

(表８参照）

6．カリキュラム

この項では､各大学とも回答の不完全であった夜間学部に関するデーター
を省いた。

〔表９〕縦割大学と横割大学一般教育の履修年次（設問Ⅵ）

註①このような学部が一つでもあればここに加えた。

－１１－

Ｔｏｔａｌ Ｔｙｐｅ Ａ ＴｙｐｅＢ Ｔｙｐｅ ０

ミニ年次のうちに一
般教育を履修させる大
学

三年次までに一般教育
を履修させる大学①

四年次までに一般教育
を履修させる大学①

4５（64.3殉

1２（１７．１）

1３（１８．６）

3０（90.9％）

３（９．１）

Ｏ（０）

５（29.4％）

4（２３５）

８（４７．１）

1０（500％）

5（25.0）

5（25.0）

Ｔｏｔａｌ 7０（１００） 3３（１００） 1７（１００） 2０（１００）



〔図４〕縦割大学と横割大学（一般教育の履修年次）

ＴｙｐｅＡ
3３

ＴｙｐｅＢ

1７

ＴｙｐｅＯ

2０

(表９参照）

〔表１０〕縦割学部と横割学部一般教育の履修年次（設問Ⅵ）

５２③（，ｏｃ
●

①
②
③

註

うち５学部は教育学部。

すぺて医または歯学部。

全て２７４学部のうち無回答１２を除く。

－１２－

－，二年次
９１％

三年次

9％

－，二年次

２９％

三年次まで

２４％

四年次まで

４７％

５０％ ２５％ ２５％

二年次に一般教育の
占める割合（時間数） 学部数（％）

､ 二年次のうちに一般教育を

履修させる学部

O～（２０未満）％

２０～

４０～

６０～

８０～

１００％

小計

ｊ
Ｊ
７
Ｊ
７
Ｊ
』

２９
１
１

ａ
Ｌ

３
１
１
１
８

く
く
く
く
く
く
く

①
②

９
４
１
０
９
７
０

２
９
５
２
２
３
２

三年次までに一般教育を

履修させる学部

四年次までに一般教育を

履修させる学部

１２（４．６）

２０（７．６）

Ｔｏｔａｌ ２６掴 (１００）



7．教官の研究条件

この項で脳一般教育担当教官に関するデーターを識別できるＡ類型の２５

大学のみについて集計した。
四

〔表１１〕文部省在外研究員（１９６８－７０年度．３か年の合計）
（設問Ⅷ）

９

註①２５大学の一般教育専任教官１６３９名に対する比率

〔表１２〕文部省科学研究費を受けた研究担当者の数（１９６８－７０

年度、分担者・補助者を含まない）

（設問Ⅷ）

註①２５大学の一般教育専任教官１６３９名に対する比率。

－１３－

人数（％）①

長期

短期

２６（１．６）

８（０．５）

Ｔｏｔａｌ ３４（２］）

人数（％)①

特定研究

がん特別研究

総合研究（Ａ

試験研究

､ Ｂ）

一般研究（Ａ､Ｂ、Ｏ、Ｄ）

奨励研究

海外調査
出版助成

ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ

２
５
１
６
１
１

●
■
■
●
■

０
０
０
０
４
２
０
０

く
く
ｌ
く
く
く
く
！

３
０
８
１
５
５
０
２

７
３

Ｔｏｔａｌ 1２４（７．６）



〔表１３〕博士の学位を有するものの数

（新制・旧制を含む）（設問Ⅷ）

註①２５大学の一般教育専任教官１６３９名に対する比率

②理学博士は．博士号を有する３７４名の７３５％を占める。

8．基礎教育科目

ｖｐｅＡ ｙｐｅＢ

】７（100 ２０１００７０１００

註①この項に回答のなかった大学は．基礎教育科目を開設して

いないものとみなした。

－１４－

人数（％）

士
士
士
十
士
士
士
士
士
他

博
博
博
博
博
博
博
博
博

学
学

の

学
済
学
学
育
学
学
学
学

法
経
文
理
教
医
農
工
薬
そ

②
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
Ｊ
ｊ
ｊ

５
３
３
８
２
７
２
４
２
２

０
０
２
６
０
１
０
０
０
０

１

く
く
く
く
く
く
く
く
く
く

８
５
７
５
４
８
４
７
３
３

３
７
２

２

Ｔｏｔａｌ ３７４（２２．８）

外国の学位 ５（０３）

Ｔｏｔａｌ Ｔ ｙｐｅ Ａ 'Ｔ ｙｐｅ Ｂ Ｔ ｙｐｅ ０

開設している大学

開設していない大学①

3８（54.3％）

3２（４５．７）

2１（63.6％）

1２（３６４）

９（５２９％）

８（４７．１）

８（40.096）

1２（６００）

Ｔｏｔａｌ 7０（１００） 3３（］００） 1７（１００） 2０（１００）



9．授 業

〔表１５〕教官一人当り週間授業コマ数平均し分布表（設問Ｘ）

■

註集計は４５大学による。

〔表】６〕大学類型別教官一人当り週間授業コマ数平均、最頻数（Ｍｏ）
（設問Ｘ）

註集計は４５大学による。

－１５－

授業コマ数 人文 社会 自然 外国語 体育

】～（２末満）

２～

３～

４～

５～

６～

７～

８以上

Ｍｏ

０
７
４
０
３
０
１
０
５

１
１
１

３

８
８
３
２
３
０
１
０
５

１
１
３

７
５
９
０
０
１
１
２
０

１
１
５

２
２
３
８
２
５
２
１
５

１
１

６

１
５
４
４
１
１
５
４
０

１
１

６

人文 社会 自然 外国語 体育

Ｔ

Ｔ

Ｔ

ｙｐｅ

ｙｐｅ

ｙｐｅ

Ａ

Ｂ

Ｏ

０
５
５

４
ａ
Ｌ

４０

３．５

１．５

4.5

４５

１．５

５
５
５

●
ロ
ウ

６
５
４

５
５
５

●
●
●

６
５
１

Ｔｏｔａｌ 3.5 3.5 5.0 6.5 6.0



〔表１７〕授業一回当り聴講学生数平均．分布表（設問Ｘ）

●

註集計は５７大学による。

〔表１８〕大学類型別授業一回当り聴講学生数平均、最頻数（Ｍｏ）

（設問Ｘ）

外国．；

５０７０

註集計は５７大学による。

－１６－

聴講学生数 人文 社会 自然 ﾀﾄ国語 体育

０～(２０未満）

２０～

４０～

６０～

８０～

１００～

１２０～

１４０～

１６０～

１８０～

２００～

２２０～

２４０以上

Ｍｏ

０
０
５
４
４
９
７
８
５
０
１
０
４
０

１
９

０
０
３
５
９
８
７
７
５
１
４
３
５
０

９

０
１
９
８
４
６
４
１
２
０
０
０
２
０

１
１

７

１
２
７
４
２
０
０
０
０
０
０
１
０
０

２
２

５

０
４
０
１
６
６
２
１
１
２
１
１
２
０

２
１

５

人文 社会 自然 外国語 体育

Ａ
Ｂ
０

ｅ
ｅ
ｅ

ｐ
ｐ
ｐ

ｙ
ｙ
ｖ
》

Ｔ
Ｔ
Ｔ

９０

９０

１３０

１５０

９０

１１０

７０

９０

９０

７０

５０

６０

７０

５０

５０

Ｔｏｔａｌ ９０ ９０ ７０ ５０ ５０



〔図５〕教官一人当りの週間授業コマ数

●

r1

L｣

国
語

文 育会然

（表１５参照）

〔図６〕授業一回当りの聴講学生数

100

8０

6０

4０

2０
勺

外
国
語

社
会

自
然

体
育

人
文

（表１７参照）

－１７－



〔表１９〕総合コース等を実施している大学（設問Ｘ）

〔図７〕総合コース等を実施している大学の比率

４０

総合コース

/''1/’lこうセミナー

外国轡講読

視聴覚教育

｡

(表１９参照）

－１８－

Ｔｏｔａｌ Ｔｙｐｅ Ａ Ｔｙｐｅ Ｂ I､ｙｐｅ ０

総合コースの講義 2０（286％） 1１（33.5％） 4(23.5％） ５（25.0％）

セミナー･外国書講読 1６（２２．９） ８(２４．２） 4(２３．５） 4(20.0）

視臓葱教育(Ｌ､Ｌを含む） 2６（３７．１） １２(３６．４） ６（３５．３） 8(４０．０）

集計大学校 ７０ ３３ １７ ２０



１０．厚生補導

この項では．一般教育担当教官に関するデーターを識別できるＡ類型の2４ひ

大学のみについて集計した。

〔表２０〕チニーター制を実施している大学

（クラス担任等を含む）（設問Ⅲ）

〔表２１〕チューターの担当学生数平均、分布表

、

千

註表２０のチューター制実施大学２３校による。

￣;１９－

大学数（％）

実施している

実施していない

２３（９２．０）

１（８０）

Ｔｏｔａｌ ２４（１００）

担当学生数 （大学数）

２０～（３０未満)人

３０～

４０～

５０～

６０～

７０以上

２
３
７
７
１
２

無回答 １

Ｍｏ 4５



〔表２２〕厚生補導のための職務（設問X、

､

表２０のチユーター制実施大学２３校の一般教育専任教官

１５５２名に対する比率。

註①表２

般教育専任教官１５９５名に対する比率。② ２４大学の一

己

■

－２０－

教官数（％）

チュークーを兼ねる教官 １１９４（７６．９）①

学生委員など厚生補導または課外活動のため

の役職についている教官

1７８（１１．２）
②


